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中文摘要 
人類運用智慧製造出機器，更進一步讓機器學習並運用人類的智慧，正是人類智慧的展

現。經由人造機器表現的智慧（人工智慧）改善人類生活品質，成為人類政治、經濟、社會與

文化模式的重要元素之一，由來已久。隨著人工智慧研發進化、運作方式與應用領域的不斷擴

增，可以預見將對人類社會各種面向與層次帶來不容小覷的衝擊與變革，無疑也會帶來或顯或

潛的社會問題、倫理議題與法律爭議。科技發展與法律規範相互碰撞，牽動的不會只有特定的

科學技術領域，更大程度地可能是對規範板塊與法秩序的衝撞與推移。法律人的基本思維是否

受到波及？法制運行如何知所因應？法律學門是否在臺灣乃至世界的人工智慧研究圈與學術

鏈中扮演關鍵性的角色？如何進行法律學門內部與跨學門之間的整合研究？哪些因人工智慧

而起的法律與風險等議題需要研析探索防範，以降低人工智慧應用的負面衝擊與社會成本？面

對紛亂複雜的多方各種法律爭議，乃有以「人工智慧與法律規範」為主題建立法律學術研究群

構想的緣起。 

本學術研究群的建立與運作，旨在嘗試集臺灣法學界群體之力，以憲法、行政法、刑事法、

民事法、商事法、金融法、智財法為經，以法哲學、國際法、區域法、法律史為緯，結合國內

關注此一領域且學有專精的法律學者，共同投入人工智慧法律問題的研究，進行廣度與深度兼

備的理論探索與實務分析。本學術研究群首先將分別耙梳各法領域與人工智慧的交互關係，依

各領域的規範特性，分析人工智慧對各該法領域產生的影響與法律問題，並以法哲學、法律史

與國際法/區域法作為橫向的連結，進行貫穿各該法領域的基礎研究。其次，延續基礎研究的

成果，擇定若干主題，例如自駕車的法律責任問題，進行深入研究。接著是法律學門自身的融

貫研究與跨學門領域的科際整合，前者是憲法、行政法、刑事法、民事法、商事法、金融法、

智財法、法哲學/法律史、國際法/區域法之間的問題整合與關聯研究；後者是法律學門與其他

領域如資訊科技、哲學、倫理學、社會學等學門之間的問題比較與觀點砥礪。 

本學術研究群採定期聚會與不定期座談的方式進行，以一年為期，每月固定聚會一次，共

計 12 次，並視邀請參與學者的時間而定，舉行兩次中型座談會，與法律學群及其他學科領域

交流與對話。定期聚會除依前述規劃的子題進行文獻研讀討論外，將由成員輪流提出報告或邀

請相關學者專家演講，同時陸續將活動中演講或報告的相關資料撰寫成論文，發表於期刊或研

討會，或集結成專書，作為本學術研究群的計畫成果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

第一次會議紀錄 

時    間 107 年 7月 30 日（星期一） 

主    題  人工智慧在空品物聯網上的應用 

內容摘要 

講者：陳伶志研究員（中央研究院資訊所） 

本次會議的主題是物聯網（物品連上網路後，並產生價值，主要是透過統計分析、人工智慧）

如何應用於空氣品質（空品）的監測與改善，特別是室外的空氣污染—PM2.5（小到可以進入

身體且人體無法排出，累積後造成心肺負擔）。陳研究員指出：過去監控機制（環保署測站）

是放在距地面至少 10 公尺、空曠通風良好的地方，且需避開污染源（不希望量測到極端值），

因此。與人們實際上呼吸到的空氣不同。基於精確度、準確度的考量，2012 年開始發展、試

驗每個人都可以擁有（便宜）、攜帶（小）的監測器，希望可以做到確知實際呼吸到的空氣品

質，並且實驗室負責分析、製圖，開放的硬體把取得資料公開，提供民眾即時的空氣監測，

把它變成淺顯易懂的圖，比如說可以抓到霾害過境的路徑，或了解人們集體拜拜對空氣品質

造成的影響。問題層次有三： 

一、什麼事發生了？為什麼會發生？要找出哪些機器是可信的（民眾未必會放在戶外），找出

空間性的異常（方圓 3 公里以內，空氣品質應該是差不多的）、時間性的異常（短時間內衝高），

長時間統計後，判斷該感測器是否可靠，亦可進一步判斷是何種異常：室內、污染源。 

二、未來會發生什麼？關注未來 4.5 個小時的空氣預報（在此範圍內，無須考慮大氣模型） 

兩難：Accuracy 準確性 v. Scalability 運算速度。模型有：1. Hybrid(NNAR+ARIMA)：非常準，

但速度慢；2. Matrix Optimization：非常快（30 秒內做完全台灣 2000 台測站），但非常不準；

3. Cluster-based Hybrid：用特徵演算法，找出特徵類似者，把學習到的套用在相同特徵的人上

面用地理來切割，把學習到的套用在附近的人上面。 

三、影響未來會發生什麼：如果可以成功預測，就會影響到你今天傍晚要不要去跑步，甚至

推薦你最佳路徑。 

陳研究員同時提到採取的研究取徑是一種公民科學，各地區推廣空氣盒子，學校老師、學生、

一般民眾對資料的利用，建立生態圈：中研院—FB 社群—台北市智慧城市展（產業：空氣盒

子專案）—廠商捐贈給各地方政府—供各中小學環境教育，發展-資料分析-跨領域合作，學術

研究-公民科學-公私協力-共創共好，成為物聯網＋大數據＋人工智慧的練兵場，產官學研＋

公民合作新典範：開放、合作、共學、共創、共好。 

Q＆A： 

1. 機器想要偵測不同的污染時，是否都需要調整？ 

加裝偵測揮發性有機氣體的感測器，需要客製化。 

2. 用於環境訴訟？ 

針對一般民眾，而非針對特定污染，用於訴訟。 

3. 工廠是否會用這些資料來反證污染沒有那麼嚴重？ 

我們的機器不準，只能提醒個人，要用於執法，必須有更準確的儀器。環保單位最初不認



 

同，但目前已經知道要怎麼使用物聯網了（抓偷排）。 

4. 目前只是參考值，是否可能提升到客觀準確的程度？ 

民間先試著做，成熟後政府才會有意願。 

5. 是否有調查過空氣盒子的分佈，分布不均是否會影響資料的準確？ 

參與式的，沒辦法先過濾；分布不均可能是人口。技術上面有誤差、規範上面無法反映目

前人類所遭遇的危害，要分開來看，後者的問題是沒辦法透過前者來解決。 

6. 現在的物聯網是否有辦法解決規範上的問題？ 

資料不準確，所訓練出來的 AI 就未必正確，在未來的發展會受限，只能建議，不具有強

制力。 

7. 這樣不準確資料的預測，是否會造成危害？ 

環保署的是小時值：累積重量來量測污染重量；物聯網做的是五分鐘的值，兩者不能相提

並論。且我們應該試著去使用這樣不準確的資料。大數據本來就容許在不那麼精準的資料

中，發展出有價值的東西。 

 

第二次會議紀錄 

時    間 107 年 8月 27 日（星期一） 

主    題  Artificial intelligence in the Court: Black Box, Due Process, and the 

Need for Greater Algorithmic Accountability（人工智慧技術、演算法於

司法實務之應用） 

內容摘要 

講者：林勤富副教授（清華大學科技法律研究所） 

本次會議的主題是人工智慧技術、演算法於司法實務之應用，焦點集中在 State v. Loomis 一案

引發的法律爭議及其關連課題。本案被告在槍擊案中被起訴，承認輕罪（開贓車、拒絕盤查），

不承認重罪，進入認罪協商程序。本案法院運用了 COMPAS 統計模型（其為較傳統的演算法，

只是一個比較複雜的統計系統，而非先進的人工智慧），判斷了被告的再犯率。本案 COMPAS

判斷結果結果有為高程度的再犯率，從重量刑。 

一、問題提出：許多政府職能被演算法化 

在決策過程中納入演算法（包含了各種高/低階的演算法），讓決策程序半自動化，在私部

門信貸、保險費率等領域中已被廣泛使用，而在金融、交通、社福領域中，尚有爭議。而

在司法程序中納入演算法，協助、作成決策，亦引發了許多爭議。 

二、案例介紹：法院中的演算法—State v. Loomis 

 COMPAS 之背景：美國希望透過自動化工具，準確、有效率、一致的做成司法決定。 

 Loomis 不服，上訴至 Wisconsin 最高法院，理由如下： 

 違反正當法律程序：憲法規定量刑必須基於 accurate information，但其沒有辦法

確認 COMPAS 的正確性，無法知道其怎麼運作、無法為交互詰問。 



 

   違反「量刑需基於個人化」之原則：COMPAS 是根據全國性資料來做成決定，

並非根據其個人資料作成之決定。換言之，類似的人可能有類似的再犯率，

但不代表我就會這樣。 

   違反 due process right：COMPAS 有專為女性設計的量表，考量性別並不公平

（為什麼不主張平等權？或許是訴訟策略上的考量）。 

 Wisconsin 最高法院駁回上訴： 

   資訊均由被告提供，或公開資料，COMPAS 正確性可以驗證。 

   COMPAS 只是法院考量的因素之一，法院仍會針對個案為判斷。 

   必須證明「參考性別是錯誤的」，且「此錯誤被法院採用」。 

   法院引用某個專家的意見，考量性別是為了讓整個司法體系、個別判斷更準

確。 

三、案例分析與問題討論 

 Wisconsin 最高法院採用了寬鬆的審查基準，保障了法官的裁量權。 

   承審法官不僅考量了 COMPAS，亦考量其他因素即可。 

   法院只考量了資料輸入及正確性，不考慮 COMPAS 的運作過程。法院根本不

知道 COMPAS 如何運作。 

   COMPAS 本質上不是拿來量刑用的，是給矯正機關用來判斷再犯率的，再犯

率只是量刑的其中一個因素。 

   COMPAS 必須在報告前放警示標語，指出系統的風險。 

   COMPAS 運用的相關問題： 

    判斷過程是不公開的。 

    不是基於個人，而是基於群體做成的判斷。 

    有學者認為 COMPAS 有種族歧視之情形，可能會高估黑人男性的再犯

率。 

    根據全國資料作成的，不是基於各州的資料。 

    COMPAS 系統不是設計給量刑用的，只是用來估計再犯率。 

    寬鬆審查：法院不想正面面對演算法化的問題。 

    亦有文獻指出，警示標語是沒有用的，因為人對於科學或電腦做出的結

果都很順從，法官仍可能被限制。 

    Data Input, Accuracy, and Process，Input 是否正確？Output 是否正確？結

論的 accuracy 如何判斷？ 

 兩種 Black Box Problems： 

   Legal Black Box：trade secret 原則造成的黑箱（法律所保障的黑箱） 

   Technique black box：演算法本身的黑箱（技術上的黑箱） 

 Safeguards： 

   完全不接受自動化決策 

   只能用公部門開發的、或是開放原始碼的演算法 

    只能解決上述第一種黑箱（法律所保障的黑箱） 



 

   增加透明度 

    在此法院應要求其公開。 

    只能解決上述第一種黑箱。 

   透過科技解決： 

    在程式裡面加入 affirmative actions（只能解決上述第一種黑箱）。 

    發展 explainable AI（訓練一個 AI 來解釋另一個 AI 做的事）。 

   透過權利解決： 

    right to explanation 

    GDPR techniques：提供「拒絕自動化決策，讓人類介入」的權利 

 反思： 

   大部分的解決方法都是針對 legal black box，但其實 technical black box 的問題

比較難解決，且未來的應用會越來越頻繁。 

   在批評演算法的 accountability 時，也要注意到人類法官亦有不透明的缺點。 

   演算法 accountability 要如何更好？ 

    定義自動化決定。 

    確認哪些決定是不能完全自動化的。 

   不同的 safeguard 可以混用來確保 accountability。 

   gatekeepers 的專業、資源是重要的。 

   regulatory impact assessment：當政府的決策引入自動化系統時，即需做

regulatory impact assessment，accountability 不足、帶有歧視時即不得引入。 

 

Q＆A 

 Q：量刑為什麼要考量再犯率？ 

 法院首先必須論證，在量刑時為什麼要考量再犯率。台灣再參考此案時，也應

注意這一點。 

 counterfactual contest: 建立於我們傳統對於因果關係的想像。 

    缺少某個因素，是否會改變結果？ 

    非 p 則非 q。若現在發生了 p，我們想知道他與 q 的關係，就看沒有 p

的情況下，q 是否會出現？ 

    但 AI 未必是線性因果關係，可能是多重因素底下，綜合考量的結果，

在此未必容易操作。 

 A：這是折衷的解決方法。counterfactual contest 找出的並非真正的因果關係，因為連

程式設計師都不知道中間的因果關係。只能用測試的，告訴被告如果改變某個因

素，結果即會不同。 

 Q：為什麼在不受監督的情況下，可以用 COMPAS 系統？ 

   以私部門為例，機器人理財是受監督的，其必須透明，也一定有問責機制。

那為何法院可以使用不受監督的 COMPAS 系統？ 

 A：Wisconsin 法院：紐約州、加州證實了此系統正確性蠻高的，也引用了專家的說



 

法，且下級法院僅能將其作為參考。 

 Q：在 deep learning 之前，有一個絕對、可驗證的資料，那 COMPAS 是否有前後對

照的機會？換言之，人類在判斷再犯率時，是怎麼判斷的？是否有「正確答案」？ 

   可能一：有正確答案，期待演算法達到正確。 

   可能二：沒有，人類有偏見，期待用演算法來取代之。 

 A：部分結果可以驗證（若有再犯），非百分之百可驗證。在可能二的情形下，其實

programmer 在此成為法律解釋適用的角色。 

 Q：若連 reverse engineering 也無法使用，似乎沒有人能夠 verify、explain？ 

   要釐清 verification 的意思，在 training 階段，有標準可以驗證這套系統是否達

到預定標準（ex 拿一半的資料來訓練，拿另一半的資料來驗證並修正，以達

成在現有資料中，系統能完全正確）；然而在出廠以後（實際使用），各個 case

的確沒有辦法驗證，要等到其再犯時才能驗證，COMPAS 蒐集了全國的資料，

不斷的修正。但我們永遠沒有辦法說，對下一個案子的判斷是正確的。 

 A：在這個討論下，好像真的正確就可以了，但另一種價值選擇會認為，就算結果是

正確的，也會希望知道過程，希望能夠理解，尤其是在司法程序中，會希望知道論

理過程。驗證的問題會牽涉救濟的可能性，如果沒辦法驗證，沒辦法挑戰他可能是

錯的。 

 

 Q：美國這樣的做法是否普遍？是否可以單純針對刑期上訴，不爭執事實、法律適用？

COMPAS 是否有法律依據？ 

 A：美國普遍使用，但聯邦最高法院拒絕審理。可能沒準備好或案件不夠多或沒那麼

嚴重。可以單純針對刑期上訴。沒有法律依據，法官可以選擇要不要用。犯罪資料

在美國是公開的，且美國近幾年都在推動 evidence base sentence，想自動化、減少

成本，政府在此扮演了很大的角色，有強烈的公私協力色彩。 

 

 

 

第三次會議紀錄 

時    間 107 年 9 月 28 日（星期五） 

主    題  初探自駕車的電車難題：刑法學觀點、AI 個資在英國與歐盟的經驗 

內容摘要 



 

講者一：薛智仁副教授（台大法律學系） 

本次會議的主題之一是從刑法學觀點初探自駕車的電車難題。內容摘要如下： 

一、什麼是自駕車的電車難題？ 

 情境 1（3 人 v. 5 人）：直行會撞死 5 人，轉彎會撞死 3 人，轉彎可不可以？ 

 情境 2（1 人 v. 1 人）：直行會撞死駕駛，轉彎會撞死路人？ 

二、刑法如何回應人為駕駛的電車難題： 

 緊急避難？ 

   為保全「重大優越」的利益，所為之不得已之行為。換言之，保全之利益必

須顯然重大於其所犧牲的利益。 

 生命對生命的衝突？ 

    1 v. 1 生命質量不可衡量：生命質量不可衡量，每個人的生命是一樣的，

無法符合「保全重大優越的利益」的標準。 

    3 v. 5 社會連帶義務：生命質量不可衡量，但承認社會連帶義務，惟嚴

格限縮，不可把風險轉嫁給第三人。 

三、刑法如何回應自駕車的電車難題：問題：在第 5 級全自動自駕車，若是程式設計者指示

自動巡航系統遵守「最小損害原則」和「優先保護乘客原則」，自駕車因此撞死他人，程

式設計者或使用者應該負殺人罪或過失致死罪的刑責嗎？ 

 德國刑法學概況： 

 緊急避難：不可。 

    是否為避難過當，能否阻卻/寬恕罪責？ 

    非自然人可寬恕罪責，係因其在該狀況下是特別緊張的。但在自動車的

情境下，車子的行為（係因演算法的設計、駕駛啟動車輛）並無緊張情境。 

 適用義務衝突或容許風險。 

    理由 1：降低肇事率 

    理由 2：程式設計者的決策情境和人為駕駛不同。 

    只要程式設計者在設計時的決策是對社會上所有人都有利即可。 

 

 本文見解： 

    降低肇事率與電車難題無關。 

    決策情境不同並不會改變評價標準。ex 自動射擊設備，預先的正當防

衛。判斷射擊行為是否合法時，仍使用正當防衛的標準 

四、總結： 

 自駕車的轉彎不得造成他人死亡。 

 自駕車的技術只能因應相對單純的兩難困境。 

 自駕車使用者的生命並非優於其他人，設計者應告知使用者。 

 阻卻罪責的緊急避難。 

 與阻卻違法的差異：無辜者可否主張正當防衛。 



 

 

Q＆A 

 Q；這個問題值得討論，是否因自駕車出現後，這樣的情境會增加？ 

 A：不確定，猜測不會。但之所以會拿來討論，是因為程式設計時，即須考量要怎麼

設計才符合法律規定。 

 Q：如果自駕車被恐怖份子當成武器，正當防衛、義務衝突，在刑法上的討論？在設

計上可否讓它毀滅，來保全他人？ 

 A： 

   主流見解：仍不能主張緊急避難，因生命無法衡量。 

   少數見解：例外可以被容許。 

 Q：只有兩種結果：不作為，雙方都會死；如果射擊/摧毀該車輛，僅有車上的人會

死。換句話說，車上的人無論如何都會死。我們犧牲那些人不是因為他們不重要，

而是他們無論如何都無法救助的？ 

 A：反對：滑坡效應，可能會被推論成：未來無救助可能的人的生命都會被犧牲。 

 Q：如果可以合理預測車上的人會死的話，那有個道德上的戒命是不存在的（要救比

較多/比較少的人），開放選擇，在道德上是開放的。法律上可以阻擋滑坡效應？ 

 A：在刑法上無法是開放的，必須要表態。可能的做法：1.還是去區分哪個行為是對

的，區分哪個生命值得被保護；2.自然人在遇到這樣的情境下，是否可能用理智來做

決定，不能的話就原諒他。 

 Q：為何不能是開放的？ 

 A：必須給程式設計者方向；且在利益衝突時，仍要給雙方一個理由。 

 Q：在生命價值不可衡量的前提下，如何給理由？會不會導出「無辜者的命比較重要」

的結論？ 

 A：不會，只是要求他自承風險。 

 Q：迫使自駕車需要選擇的情境，若是他人所招致？ 

 A：無論如何，在刑法上不會改變它是否為緊急避難。 

 Q：若避難者對於危難的發生是與有過失的？ 

 A：故意：不可主張；過失：可以主張，但空間變小（標準提高）。 

 Q：若生命不可衡量，法律評價即為「不可為了救 20 萬人，犧牲 500 人」，背後還有

人性尊嚴的問題？ 

 A： 

   以鄧如雯殺夫案為例，不可主張正當防衛，緊急避難若為最後手段，是否符

合「保全顯然優越利益」的要件？鄧如雯所面對這樣的危險狀況，完全是先生

所引起的，被犧牲的人正好是危難來源，所以他所犧牲的範圍會比較大。犧牲

的範圍跟危難的來源有關。 

   生命利益不可衡量，生命利益非永遠不能犧牲，只是無法抽象的恆量，在個

案中仍可衡量。 

 



 

講者二：何之行助研究員（中研院歐美所） 

本次會議的主題之二是 AI 個資在英國與歐盟的經驗。 

一、從 DeepMind 案談起 

 事實經過：DeepMind 想要做一個 app 與輔具，偵測急性腎衰竭，需要大量的個人資

料，與 NHS 達成協議，可以取得未加密的，未得同意的病患資料。ICO 介入調查。 

 爭議焦點： 

   未得同意：在直接照護的情境下，可以免除同意。 

   未與 ICO、HRA 進行 consult。 

 ICO 建議： 

   須得病人明確同意。 

   DeepMind 未作隱私風險評估。 

   Data transfer 的範圍已超過必要範圍（由於資料庫未分類，故傳輸了全部的資

料）。 

 DeepMind 的 defense： 

   直接照顧。 

   非用於 AI 訓練。 

 concerns from the society： 

   Care data program (2014)：想要把資料從家庭醫生手中拿回來。 

   在併購時，無需再得到同意 

二、AI and Privacy： 

 AI 需要大量的訓練資料，與隱私保護衝突。 

 如果沒辦法解釋的話，如何滿足 GDPR 可解釋的要求？ 

三、GDPR： 

 特色： 

   規範範圍廣 

   處罰重 

   擴大個人資料定義。 

 設立背景： 

   受到經濟貿易影響：希望透過這個法律讓其他國家的企業負擔較高的法尊成

本。 

 原則： 

   保護資料主體。 

   目的特定、資料最小化：如何兼顧個資保護與 AI 發展（科學研究例外規定）。 

   透明性 

   可歸責性 

   告知後同意，AI：難事前預測資料用途。 

   被遺忘權 

 若 AI 想再 GDPR 下發展，該怎麼做？（關於科學研究的例外） 



 

   33 允許概括同意： 

   放寬對於研究的定義： 

    不限公/私部門，允許商業公司 

    公共利益、醫療、公共衛生 

 目的外利用： 

   compatible：二次目的與原始目的是否 compatible。 

   科學研究（包含商業） 

   6(4)  

    新目的與原始目的有關聯 

    區分敏感/非敏感 

    須符合安全防護措施 

   放得很寬，是否能達到保護個資的目的值得討論 

 無需同意的敏感性個資處理，GDPR 9(2)  

 假名化：GDPR：基本要求，無法因此免除同意。 

 

 Q＆A： 

 Q：金融領域中，個人可否主張匿名化來接受金融服務？ 

 A：不可，有洗錢防制的考量。 

 Q：那是否會使金融業以此為由規避 GDPR 的規定？ 

 A：要將資料區分為洗錢防制/商業目的，才比較方便討論。許多資料是洗錢防制法

要求金融機構才搜集的。 

 Q：是否需在每個領域個別立法？ex：需要特別訂立洗錢防制法，而非引用個資法中

的例外規定？ 

 A：GDPR 不會使原本的規定放寬。 

 Q：個資法/GDPR 是否可以當作搜集資料的法律依據？ex：衛福部要把資料交給國

衛院，其法律依據可否為個資法？ 

 A：法院實務：符合個資法例外規定，可以，其實不可。 

 Q：如果侵害行為都需要個別法律授權，這樣的話個資法例外規定要做什麼用？ 

 A：法律移植下的錯誤。 

 Q：假名化後，既然非個資，為何還需要經過同意？ 

 A： 

   只有在完全去連結/去識別化，才能排除個資法 

   我國法務部的態度：只要經過假名化，就是新的資料 

   但若真正去連結，會失去資料的意義 

 Q：資訊隱私 v. 資訊自主？ 

 A： 

   隱私：去識別化後，即不違反資訊隱私 

   自主：去識別化後，仍可能違反資訊自主 



 

   人性尊嚴 ->資訊自主 ->資訊隱私 

 

 

第四次會議紀錄 

時    間 107 年 10 月 25 日(星期四) 

主    題  人工智慧、理財機器人與金融法規、AI 醫療民事法責任之研究 

內容摘要 

講者：楊岳平助理教授（台大法律學系） 

本次會議的主題之一是人工智慧、理財機器人與我國金融法規之關係。內容摘要如下： 

一、理財機器人的意義： 

 應用人工智慧來提供金融消費者來做理財規劃，未必是「機器人」，而是理財程式。 

 過去就有，只是現在機能更強大： 

 基金股票篩選、預測未來 

 具有情感溝通的功能 

二、理財機器人的分類： 

 提供者： 

 金融業者：投顧公司、銀行。 

 非金融業者：電子、資訊公司。 

 提供之服務：（為金融業者）建置整體系統 v. 具體投資建議 

 兩者的監管方式不同：前者較類似金融業之技術提供者；後者直接提供消費者

理財程式。 

 是否涉及自然人：自然人介入 VS.機器人提供 

 前者是指理財專員，使用理財程式提供服務；後者則直接由程式來提供服

務。 

 區分實益：監管方式（責任歸屬）：有人介入時，較容易找到自然人來認定

責任；完全沒有自然人時，責任歸屬會是個問題。 

 理財服務內容的強度：建議性質 VS.代操性質 

 前者是指程式運算的結果並不會自動執行，仍由投資人自行決定是否要接受程

式的建議； 

 後者程式直接接管帳戶，代替客戶快速下單（優點：快(投資講求時間差)、但需



 

要更高程度的信任） 

三、理財機器人的優點（VS.一般理財專員） 

 優點： 

 優勢的數據消化與計算能力：更正確、能處理更複雜的問題 

 較低機率的不當行為（例如：詐欺、利害衝突、歧視） 

 不受情感影響（自然人之工作狀況受情緒影響） 

 全天的服務提供，無時差問題 

 可以服務投資規模較小的投資人 

 理財機器人在大量使用下，成本較小（可以用固定的成本服務大量的投資人），

就算個人投資規模較小，機器人仍可提供服務 

 缺點： 

 顧問內容較單一缺少變化 

 可能會提供所有人一模一樣的建議，此取決於程式的複雜程度 

 缺少情感交流： 

 自然人可以透過觀察情感，來提供更準確的建議。 

 目前為 5 秒搓合一次（5 秒內下單的都是一樣的），可能會變成逐筆交易制： 

 設備較好者可以搶快來套利。 

 散戶投資人可能會退出，專注於長期投資。 

 理財機器人可以為散戶提供更快的交易。 

 理財機器人的消費者保護風險 

 廣告不實，沒有真的提供 AI 

 程式中植入詐欺及利害衝突 

 程式未即時學習更新市場或法規變動 

 呈現方式可能誤導消費者 

 理財機器人的系統性風險 

 大家會在類似的時候買&賣 

 造成閃跌閃崩，造成股票市場的波動 

 為了監管，主管機關需要知道程式的設計邏輯，會需要透明的系統 

 資本市場探索與嘗試錯誤功能，有礙金融創新。如果都能得知真實價格，

金融市場要如何獲利？ 

四、理財機器人的監管問題 

 證券投資顧問業之管制 

 類型： 

 投資顧問：提供分析意見 

 全權委託：直接交易 

 管制： 

 許可制：投信投顧法§63：證券投資顧問事業，應經主管機關許可，並核發

營業執照後，始得營業。 



 

 需要許可的根本理由： 

 過去美國經濟大蕭條，是投顧事業詐欺、資訊不對稱造成的 

 個人沒有能力知道投顧業者的決定怎麼做成的，需要靠主管機關來

彌平這樣的資訊不對稱 

 其他監管 

 最低實收資本額新臺幣 2,000 萬（§5I） 

 如果只是提供建議，不代管資產為何需要這麼多錢？值得探討。 

 設置「投資研究」、「財務會計」部門，配置適足適任之經理人、部門主

管及業務人員 

 應作成投資分析報告 

 投顧人員之資格審查（通過同業公會的審查） 

 程式設計公司是否應受此管制？ 

 在此是否構成「投顧事業」 

 大盤趨勢還不算投顧事業 

 提供個別有價證券之買賣建議，則涉及投顧 

 金管會態度： 

 為投顧業者，尚未開放全權委託 

 未來可能開放（全權委託） 

 程式設計公司是否應取得此許可？ 

 在此是否構成「投顧事業」 

 大盤趨勢還不算投顧事業 

 提供個別有價證券之買賣建議，則涉及投顧 

 考慮開放有限的投顧執照 

 資本額不用那麼高、為差異性管理、進入金融監理沙盒做測試 

 監管的可能問題 

 應作成投資分析報告 

 但業者也不知道 AI 如何做成決定 

 AI 是否應該通過測試？（傳統對於投顧人員有資格審查） 

 金管會不知道怎麼測試 

 同業公會測試可能有營業秘密的問題 

 金融消費者保護 

 提供投資建議，為何要受這麼大的管制？ 

 建議買球票、演唱會票，不需要許可制，那為什麼建議買股票要？ 

 原因：美國經濟大蕭條後檢討發現，當時股票崩跌，有部分是因為投顧業

者的詐欺，造成投資人為錯誤投資。故希望解決此種詐欺、利害衝突、資

訊不對稱問題，於是設計了一整套投顧事業的監管規範。 

 內涵： 

 核心：善良管理人注意義務、忠實義務，並搭配了刑事責任，讓監管機構



 

有介入空間 

 介入原因：消除資訊不對稱 

 大眾找投顧業者來協助投資，但不知道業者在想什麼，也沒有能力知

道投顧判斷如何做成，必須靠法規、行政管制來彌平此資訊不對稱 

 具體方式（台灣）： 

 KYC，了解客戶之財務資產狀況 

 廣告促銷時不得誇大偏頗 

 不得有利益衝突 

 不得有虛偽欺罔謾罵 

 不得意圖利用投資分析來謀求自己的利益 

 理財機器人的金融消費者保護 

 要告誰？幾個可能： 

 業者僅就程式的設計與操作負過失責任 

 過失認定時點提前到設計階段（而非服務提供階段），難認定有過

失 

 比照消保法，負無過失責任 

 造成沒人敢提供理財機器人，扼殺創新 

 賦予機器人法人格，其就提供服務時的過失負責，要求業者就個別機

器人提撥責任保證金  

 功能導向，回復原本的投顧責任判斷模式，以機器人提供服務之時

點來認定，是否符合善良管理人之水準 

 業者負有限責任/無限責任？ 

 責任保證金用完後是否應繼續補？ 

 投信投顧公會「證券投資顧問事業以自動化工具提供證券投資顧問服務作

業要點」： 

 內部定期審核演算法、KYC 作業、利益衝突、內部組成專責委員會來

監督程式、資訊揭露 

 欠缺檢查機制與執行機制 

 

Q＆A 

 Q：把「機器人」的人拿掉，可以討論的範圍更大？ 

 A： 

 英文正確的翻譯應該是「機器顧問」，確實不見得帶有人 

 部分研究指出，真的實體的人形機器人是扣分的，金融消費者害怕機器人 

 科技部的發展重點： 

 科技面：想發展最先進的 AI 

 人文面：背後的法規，以及防弊機制 

 Q：理財機器是商品、服務、行業？（與洗衣機、洗衣業比較）金融消費者保護法



 

or 消費者保護法？ 

 A：適用金融消費者保護法，消費者保護法不包括投資人（基於投資目的而使用商品

或服務的人），使用理財機器人的目的大多是投資，大體上是適用金融消費者保護法。 

 Q：理財機器與金融監理沙盒的關係？ 

 A： 

 針對具有創新性的金融科技發明，在有限範圍實驗，豁免相關管制，金管會定

期觀察實驗結果，再評估是否符合現行法、是否需修改法規 

 應用於理財機器人：不樂觀 

 是否具備創新性？ 

 科技上創新，但有法規上的破壞性創新嗎？ 

 亦有業者依照既有規定運作，看似沒有問題 

 實驗完如何接軌？ 

 若實驗完成發現有法規問題，金管會管的規定，金管會可以自己改；

有些涉及立法院修法，他不修怎麼辦 

 業者考量： 

 一但進去了可能等同承認自己違法，也可能就被關在裡面出不來了，

不如在外面偷偷地做。 

 Q： 

 最早提出理財機器人概念的是王道銀行，實際上是提供一個線上服務，只是程

式，而非實體的人 

 全自動、半自動駕駛的差別？ 

 自動駕駛出現很久了，但一直是輔助，若出現了一個全自動駕駛，會需要另一

套管制模式? 

 A： 

 有沒有自然人介入會是關鍵，目前台灣允許的理財機器人還是需要搭配投顧專

員，監管上的破壞相對較小。下一個階段（全權委託）會直接接管帳戶，就會

不太一樣。 

 人有沒有介入會是管制方式的關鍵。 

 Q：全權委託下，法律關係為何？是否有辦法成立契約關係？ 

 A： 

 投資人與程式設計公司之間的，事前的概括授權，一開始下載程式時，就同意

了未來的交易。在不承認程式有獨立法人格時，只能抓程式設計公司。 

 視商業模式而有不同：程式設計公司可以直接賣程式給消費者回家用；也可以

透過投顧公司來取得這套系統（還有一個更上層的程式設計公司）。 

 Q：法人格化的困難？法人格化會使民事上的咎責變得容易，刑事責任方面會變得困

難（一種 trade off，放棄刑事法的管制） 

 A： 

 美國習慣用民事責任來監管（在金融業裡，某種程度上民間較政府更強大），比



 

較不擔心 trade off 的問題。 

 Q：（刑事責任）證券詐欺：怎麼認定詐欺故意？ 

 A：台灣採善良管理人注意義務標準（客觀標準），不需知道 AI 的主觀意識，在此反

而容易認定。 

 Q：忠誠義務、受託人義務中，告知的程度？傳統自然人與自然人交易時，我是否有

把關鍵資訊告訴你。AI 對 AI 交易中，告知義務的內容可能要調整。 

 A： 

 過去的判斷標準是，投資者提供重大不實（=影響投資人判斷）的錯誤資訊給投

資人，構成詐欺。此標準非固定，反而可以。 

 可以思考到底為什麼要有法人制度（絕對不是為了處罰） 

 其中一個角度是資產隔離（而非有限責任）。透過創造法人，把資產分成兩半，

把責任分離，各自發展。 

 Q：價格與管制的關係？ 

 A： 

 在其他領域談 AI，是要破壞或取代原本價格帶來的資訊，有 AI 以後，不需要

比價，直接購買最喜歡的那個。在金融領域，價格就是本質，價格不會被取代，

價格內的取代則會受到影響。 

 在金融領域過去強調程序上的管制（因為無法確切知道這個投資判斷對不對，

只能透過程序來確保），但 AI 是無法理解的，在程序上與過去有很大不同，要

如何管制，也許要另外找規範的依歸。 

 Q：如何管制？會比投顧業更難管 

 投入資源面： 

 目前對投顧業的管制好像不是程序面，而是資源面，要有人才、要有錢，

但這其實是間接的，input 面。但 output 到底怎麼樣也不一定，但這種管法

是最容易的，因為 input 是可以衡量出來的，對營業自由影響也不會太大，

也不用仔細看他的程序面。 

 但機器可以這樣管嗎？要管他吃的大數據是好不好的？也涉及是服務還是

產品。產品通常會直接對他做檢測，有沒有錯誤(defect)、結果(performance)

好不好。AI 可能兩個面都要有，看他有沒有 bug，也看他 performance 好不

好。看起來可以做，但比對資源面的管理會難一些，例如 performance 到底

要多好（目前投顧的 performance 也沒有多好） 

 程序面：AI 會不會有營業秘密的問題，還是真的是 Big Data 的問題?  

 A： 

 也許沒有必要對 AI 非常嚴格，畢竟我們對投顧業的期待也沒有那麼高，只要兩

者相同就好了，不要讓 AI 業者有不當利益。 

 對投顧從業人員目前也只是考試，考完之後的成長也不清楚，AI 也是類似，一

開始做測驗，後來學什麼也不知道。 

 檢測內容： 



 

 defect：要測 

 performance：對目前的從業人員也沒有做這樣的測試 

 disclosure：揭露過去的成績 

 可以依照 AI 的程式複查度（ex 有無 Deep Learning）來分類，但不完全等同他

的 performance。 

 關於 performance 的管制：目前理專人員有依照他的實績，讓客戶可以選擇。那

未來也可以透過管制，要求揭露 AI 過去的實績。換句話說，performance 是透

過事後揭露來達成，而不是事前。 

 關於做成建議的理由（reasoning）：客戶需要的不是演算法，而是需要知道做此

建議的理由（counterfactual explain），在此提供一個資訊給消費者，讓他知道這

個建議是基於這樣的 correlation。此理由 AI 未必不能提供，或因涉及營業秘密

而不需提供： 

 counterfactual explain：如果不這樣的話，那會怎樣。你做出此決定的依據，

有跟無的差別是什麼。 

 可能的困難點：data driven 的 AI 比較常使用 correlation inference，而非因

果關係。它可能真的講不出來有此因素跟無此因素的差別，也許只能跟客

戶坦承。 

 Q：在行銷領域，無法說明沒有關係。但在做預測時，我們到底允許多少、哪一種決

策，可以純粹使用 correlation，而且講不出來兩者的關聯。 

 A： 

 目前的理專人員說他因為..所以..，好像也不認為他有因果關係的認知，可能是

基於過去的經驗。或許 correlation 可能足以作為投資報告中的理由。 

 現行投顧法也沒有要檢驗投資報告分析是對或錯，只要提出即可，主管機關不

會檢驗報告寫的有沒有道理，對 AI 或許也不用有那麼高程度的要求。 

 

 

 

第五次會議紀錄 

時    間 107 年 11 月 29 日(星期四) 

主    題  Can Nonhuman Author? Rethinking Copyright Through Algorithmic 

Authorship 

內容摘要 



 

講者：陳舜伶助研究員（中研院法律所） 

本次會議的主題是 AI 可否做著作權創作？及反思著作權本身的問題。內容摘要如下： 

一、著作權基本原則（美國法）： 

 保護的不是想法，而是想法的表現形式（固著在實體的媒介上 ex 寫出來錄起來） 

 保護科學發展 

 提供著作權作為經濟誘因 

 有限時間內有專屬權（非常長，ex 死後 70 年） 

 門檻低，只要有最小的原創性及固著即可 

 反思：這麼容易達到，那真的只有人能為之嗎？ 

二、非人可以是作者嗎？ 

 人畫的畫其實沒有那麼特別或有創意？ 

 如果大家都看不出來哪些畫是動物/AI 畫的，那他們應受著作權保護嗎？ 

 動物可以是作者嗎？Monkey selfie 案 

 案情簡介： 

 報紙跟作者買了某張照片：照片說明為「這張照片是猴子自己拍的」 

 作者 slater：選鏡頭、固定攝影機->對這張照片有某些控制，想主張著作權 

 Wikimedia commons（開放授權的網站）收錄這張照片，被大眾拿去用，作

者寄信告知 wikimedia，wikimedia 反駁作者是猩猩 

 某動物權組織告該攝影師 Naruto PETA v. Slater 

 爭點：該保留區的靈長類學者主張，那些猩猩有能力做值得被著作權保護的行

為，猩猩是有自我意識的，它或許沒有意識要創作著作權，但此點與著作權是

否成立無關。這張照片的利益應歸於 Naruto。 

 美國著作權辦公室的解釋： 

 authorship 應該要是人 

 法院見解： 

 humanity：主體能不能繼承經濟上的利益 

 動物無法在法院提告，除非立法 

 AI 可以是作者嗎？ 

 OBVIOUS 案：法國的某個計畫，創作者創造了一個假想的族譜： 

 神經網絡 neuwork network1，餵 15k（14-20 世紀）肖像畫來讓 AI 學會創造 

 神經網絡 neuwork network2 

 高價賣出 

 AI 社群的批評： 

 OBVIOUS 對創作的貢獻是有限的 

 人類介入的可能： 

 人類設計 network 

 選擇資料庫 



 

 訓練 network 

 curated the resulting outputs 

 誰提供貢獻？ 

 Goodfellow- GANsdeveloper 

 OBVIOUS?  

 著作權學者的見解： 

 見解 1：可以有著作權，但權利享有者必須是人類（programmer 或雇主） 

 見解 2：AI 有某種心智能力，可以是作者，但不能享有所有權（找使用 AI

的人或開發程式者） 

 見解 3：可以保護他但不要放在著作權裡（立特別法） 

 見解 4：AI 會征服人類，所以現在就要阻止他，不要給他任何權利 

 見解 5：不需要給 programmer 或雇主任何經濟誘因他們也會用 AI 

 給很有限的著作權保障 

 見解 6 現階段都還有人的介入，暫時不需討論這個，目前只要微調即可 

 反思： 

 談到動物時，好像比較會明白提到人類中心，反正動物就是不會創作 

 談到 AI 時，被視為工具，比較願意承認 AI 有創作能力，給著作權 

 兩種非人的對待上有點不同 

三、非人法律地位的討論 

 我們預設了人為中心，在討論要不要讓其他事物進入人類世界 

 跟人與非人之間的互動有關，是否要把他放入人的道德 or 法律社群，沒有一定的標

準，會不斷變動 

 寵物、虐待動物、某條河取得法人格的議題發展中，大多是保護其不受傷害，而不

是讓他取得某種權利 

 ex 紐約有兩隻猩猩被關著，以人身保護令提起訴訟，法院認為動物沒有 moral 

agency 判敗訴，但我們不會說被關著的嬰兒、植物人沒有 moral agency。（對非

人的要求比較多） 

 馬被虐待後，主人被判刑、罰金，但不足醫藥費，動物保護團體代替馬提起訴

訟，要求其支付醫療費 

 法律學者的滑坡憂心：若允許動物提起訴訟，會不會像過去奴隸被解放般一發

不可收拾？ 

 線要畫在哪？ 

 自我意識？知覺？ 

 Copyright 一直都有畫線的問題 

 不要問 AI 是否有 legal personhood ，一直變動而且無解，而是要問那個法律的

目標到底是什麼？ 

 如果 AI 有能力生產有創造力的東西，給他著作權也有促進 AI 使用的效果，

那就給（功利主義） 



 

 要給誰，就由給誰最能促進發展來決定 

 沒有思考到的： 

 該給多高程度的保障 

 在創造過程中可能會影響別人的著作財產權，可能是反動機 

 大量生產可能會越來越限縮未來的創新（越來越可能侵害著作權） 

 著作權保障跟公共使用的衝突 

 authorship 畫在 intelegent 

 所有權人需要能夠分享該作品，所以需要 moral agency 

 非人作者對著作權的挑戰？ 

 Copyright 有特定的政策目的，所以可以接受只有人有著作權 

 但 creativity 可能可以被動物、AI 滿足 

 究竟什麼時候要把非人放盡著作權保護，可能還要一段時間 

 因為目前人都有介入，所以著作權可能還不用調整太多 

 最小原創性會不會太低？固著的意義是什麼？要不要有創作意圖？ 

 

Q&A 

 Q：AI 的討論每次都會讓我們去反省原本就存在的議題有哪些？ 

 A： 

 著作權原本要求的原創性就很低 

 攝影：拍的都是現存的東西，創作的成分可能很少 

 很像 AI，所有素材都是人類提供的，但最後是由 AI 判斷的，可能還是創

作 

 誰是作者&所有權？ 

 著作財產權：可以轉讓 

 著作人格權：綁定作者 

 分開處理似乎是比較合適 

 什麼是 Personhood： 

 財產權、人格權的前提都是人格主體 

 著作的要件是人類的精神創作 

 Q：值得討論的是，分開處理要考慮的是什麼？ 

 A： 

 理論基礎： 

 人格權說：人精神分離的一部分 

 功利主義：給動機（給 AI 一點用也沒有），動機要給後面那個人（提供更

好的 AI or 設備） 

 要留意動機的反面就是封鎖效應 

 作者留給 AI？ 

 Introbution 誰做的，就要正確地去承認他的貢獻 



 

 不問 AI 是否有人格，就要誠實的寫出來，人類不需要剽竊 AI 

 細部問題：存續時間（AI 不會死 or 馬上就會死） 

 著作權法是要創造誘因給大家創作，AI 的確無需給予動機，但若從其他角度： 

 我們要鼓勵使用 AI 創作，所以鼓勵背後使用的那個人 

 但這樣會在討論時執著於人的貢獻會不會太少 

 給 AI 法人格會不會讓這個問題簡單一點 

 AI 與處罰，目的是什麼？ 

 如果目前工程師已經盡力設計了，那為什麼還要處罰他？ 

 在 AI 有法人格以後，是否會切斷工程師應負的刑事責任？ 

 A： 

 權利義務主體性的抽象思考 

 很多問題在建構法律制度時就存在的問題 

 ex 動物權是為了動物還是為了人類的永續發展 

 我們賦予某種東西人格，支持目的論 

 法律是為了規制人類的活動，要因應人類的社會需求 

 除了要討論著作權，刑事責任、甚至基本權都有討論價值 

 為什麼要與動物做區隔？ 

 差異在於動物也是生物體（有物理上的獨立性），AI 則是人類創造出來的 

 延伸討論： 

 Alphago zero 已不用人類的棋譜 

 法人化的問題：會讓刑事責任成立的可能低很多（故意很困難） 

 可以用別的立法模式來解決問題，例如基金補償 

 Q：賦予 AI 法人格會有哪些問題？ 

 A： 

 法人格到底要承載什麼？ 

 部分權利能力主體的觀念與應用可能 

 是否涉及故意的問題：電車難題就是故意的問題 

 是否有創作理念是否會有影響？ 

 AI 的大量創作怎麼辦？ 

 音符就那幾個，若 AI 快速的窮盡所有排列組合怎麼辦？ 

 一開始著作權會強調 incentive，是因為他的假設是取之不盡的 

 但若是有限解（ex 西洋棋、圍棋、五言絕句），這個假設會不會是完全相反 

 回應：著作權如果你沒有先看到，就算創造一樣的東西，也不會違反著作

權 

 著作權的目的到底是什麼？挖盡所有知識金礦？ 

 五言絕句的目的不是要把所有文字組合玩殘，而是找到那些感動人的

組合 

 AI 可以窮盡所有組合，但不見得真的會有人這麼做，這麼做未必會有



 

市場價值（五言絕句全破解未必有人會買），如果沒有的話，這樣的

討論就只有理論價值。 

 玩殘了以後可能會有另一個產業的興起，幫你找出有意義的五言絕

句，例如「一定要讀的 10 首五言絕句」 

 

第六次會議紀錄 

時    間 107 年 12 月 26 日(星期三) 

主    題  Casual Explanation as a Partical Solution to Mitigating Algorithmic 

Harms 

內容摘要 

講者一：邱文聰副研究員（中研院法律所） 

本次會議的主題之一是探討如何對演算法可能造成的傷害進行調適。內容摘要如下： 

一、AI 的演進、分類與問題意識： 

 演進： 

 第一波與第二波的最大差異： 

 第二波 AI 需仰賴大量資料，故會有「資料使用」的相關問題 

 第三波：類似多拉 A 夢，全能型 

 現在還沒出現，故先處理第二波 AI 的挑戰 

 第二波 AI 的分類 

 第一類 AI：模仿人類行為 

 一般人對 AI 的想像，用機器、演算法來模仿人的行為，ex 用機器來辨識動

物。 

 科技部 AI 醫療影像資料庫，希望能透過醫療影像學習，讓電腦也能像專業

醫生，判讀醫療影像（病患是否正常，有無癌細胞）ex：機器寫作、創作。 

 此類 AI 產生的法律問題會有重大不同 

 第二類 AI—Association Discovery： 

 過去做研究的方式是：先有理論，根據理論來說明哪些資料之間，有特定

的關聯，再透過統計方法來證明此理論為真。 

 資料的使用（尤其是 BIG DATA），可以讓機器發現人類還未知的，資料之

間的邏輯關係。這種演算法不需要仰賴特定的理論，就可以去尋找資料與

資料之間的關係。只要有足夠大量的資料，就可以發現以前的理論沒有發

現的關聯性。 

 此種 AI 的法律挑戰：其所發現的是 correlation（關聯性），而非因果關



 

係。Correlation：例如「冰淇淋銷售量」與「被鯊魚攻擊」之間在時

間軸上有 correlation，我們清楚知道這兩個事件背後的成因，知道這

兩者間沒有因果關係（可能有共同的原因—天氣很熱）。其他例子：「自

閉症個案數」與「有機食品銷售量」有 correlation；「漫畫書銷售量」

與「computer science 博士學位授與」有 correlation。 

 如果我們對各個事件的成因有基本認識，我們可以辨別出他們只是關

聯性而非因果關係；但當我們欠缺足夠的知識去了解事件的成因，

correlation 就會引導我們去做一些不當推論。例如 2000 年有一本書，

主要在談人類智商跟行為、社經地位有關聯性，用智商來預測某個人

未來的收入、工作表現、是否會犯罪。此書引發美國社會的爭論，這

是合理推論嗎？可以用 IQ 來推論社會現象嗎？ 

 實際舉例： 

 例 1：以「是否購買沒加香料的乳液」來預測「購買者（女性）是否懷孕」，此

是否為理性的預測？ 

 例 2：以「是否購買傢俱保護貼」來預測「購買者信用狀況」，挑戰：若認為這

種類型 AI 的應用應更透明（例如 GDPR 內的 transparence）（例如貸款被拒絕者，

會希望知道為什麼），但揭露此訊息，會造成緊張關係，例如債信不好的人，會

去買保護貼，也許就能獲得貸款。 

 例 3：美國應用某個演算法（其功能為預測某個人是否會再犯）來量刑（而非假

釋）。換言之，其將 AI 運用於預測人類的未來行為，這個預測會影響到他現在

的身份地位關係，例如說他會受到多少刑罰、是否允許他假釋、是否羈押或交

保。 

 問題意識： 

 我們使用第二類 AI，什麼樣的使用是適當的？ 

 會有哪些可能的傷害？ 

二、Association Discovery 可能帶來的傷害及解決辦法 

 可能帶來的傷害 

 傷害 1：隱藏歧視 

 歧視係指使用不當的特徵（種族、性別）作為判斷標準、操作變項，其違

反了平等保障。而在此種 AI 底下，歧視可能被隱藏。 

 例如種族，可以用居住地區（ex 郵遞區號）來作為替代指標，尤其是美國

這種黑白分區居住的情形下。 

 傷害 2：將現有社會的歧視作為、現象，轉換為演算法 

 例如在前述例 3，有人質疑用過去美國的資料庫來預測哪種人（黑人、白人）

比較容易犯罪，會有偏誤，似乎黑人都比較容易犯罪。而發展該 AI 的公司，

不過是忠實呈現社會，並沒有特別歧視黑人。 

 傳統的解決辦法 

 解決辦法 1（在下游解決產生的歧視問題）： 



 

 以現有的反歧視法、平等權保障，處理這種「在表象上、統計上是正確的，

而實際上有可能會產生歧視」的推論。 

 其內涵為工具理性，判斷歧視時，以手段與目的間是否符合工具理性（即

手段與目的間的關聯性）作為判斷標準。 

 解決辦法 2（在上游檢驗演算法的知識生產過程是否正確）： 

 透過資訊揭露來處理，例如揭露在發展演算法的過程中，到底輸入了什麼

樣的資料。惟此為商業機密，多未對外公開；而演算法過於複雜，亦可能

使專家無法預估，產生黑箱結果。 

 此方法的挑戰是，到底要揭露多少資訊、揭露什麼樣的資訊，才夠我們檢

驗演算法的發展是否合理。 

 傳統解決辦法的問題： 

 解決辦法 1（反歧視法、平等權保障）無法處理 AI 的問題 

 反歧視法、市場機制所能處理的歧視：工具非理性及毫無緣由的嫌惡 

 工具非理性： 

 當手段沒有辦法達成目的時，這個手段就是不合理的，也就是歧

視。例如目的為找到最佳員工，以膚色、性別為判斷依據，是歧視；

而若以學校畢業成績、律師考試分數或名次，則不是歧視，因為我

們能以過去學校的表現來推論未來是否為好律師。此種歧視通常可

以用市場機制來淘汰（例如對手可以找到真正優秀的人，歧視者就

會逐漸被淘汰） 

 毫無緣由的嫌惡： 

 若為普遍存在於社會的嫌惡，通常難以發現，且若大家皆如此，此

種歧視是不會被市場淘汰的，最後的結果可能是 separate but 

equal，會區隔出不同的市場（例如白人的市場及黑人的市場）。要

解決這種歧視，過去的方法是去特定某些特徵，這個特徵可能是社

會上典型存在的歧視，我們不應該以此標準來判斷。 

 例如，種族、性別之所以會被稱為 sensitive category、suspect class，

就是因為這種類型在歷史上長久存在，被用來歧視時難以發現，故

除非有很好的理由，否則以此為標準即是不對的，現在的

Anti-discrimination law 就是如此。 

 用這樣的方法來處理 AI 難以成功： 

  AI 宣稱的都是 correlation 上的合理性，當我們在判斷誰是好的貸款

者、債務人，是否會還錢時，不知道背後的原因為何、欠缺足夠資訊，

只知道買了保護貼的人比較會還錢，好像很難說這樣的推論是不合理

（irrational）的。所以，傳統上以 irrationality 當作是標準的

Anti-discrimination law，會遇到挑戰。 

  通常會迴避掉 suspect class，很少會直接在 AI 的操作上，直接挑選種

族、性別，會轉換為其他的特徵，讓人看不出事實上是以 suspect class



 

為標準。故這種下游的處理策略是難以成功的。 

  correlation 有可能是 rational 的，因為其往往是人類欠缺必要知識時，

提供一個可以推論的依據。這樣的推論到底可不可以，還是要看目的

是什麼，如果目的是為了防止鯊魚的攻擊，而禁止販賣冰淇淋是不行

的，因為目的跟手段無法吻合。若只是要預測冰淇淋的銷售量，也許

鯊魚攻擊數量，是一個好的參考。 

 解決辦法 2 透明化 transparency 

 讓這個演算法的生產能夠更透明，讓大家知道結果是怎麼來的。 

 但有一個基本上的困難在於，由於演算法太複雜了，就算他不是商業機密，

連資料科學家都很難解釋為什麼結果是如此。 

 拆解演算法：當 transparency 的呼聲一出現，第一個出來反對的人就是資料

科學家，連專家都看不懂了，給一般人沒有意義。 

 提出相當解釋，而就算不把演算法拆解給大家看，起碼要告訴我結果是怎

麼來的，提出相當解釋： 

 「解釋」的意涵 

 關聯性 correlation 解釋：例如不把貸款核發給我的原因是我沒有買

保護貼，是依據保護貼來做成判斷的，起碼我可以做一些挑戰，質

疑決策的合理性。 

 反於事實的解釋 counterfactual 解釋：告訴當事人，什麼條件的轉

變之後，結果會有所不同。例如，如果你買了保護貼，你就有可能

拿到貸款；因為你沒有買保護貼，所以你沒有拿到貸款。 

 上述解釋可能面臨的挑戰 

 把買保護貼揭露出來的結果就是，大家都去買保護貼，但沒辦法真

的確保這個人有債信，會造成 accountability 跟 transparency 的緊張

關係。 

 多以營業秘密為由拒絕透露 

 Self-fulfilling prophecy 因為演算法算出保護貼跟債信有關，用這個

結果來解釋時，是一個自我證成，而不代表沒有買保護貼的人債信

比較差。 

三、本文見解—應提供因果的解釋 Causal explanation 

 強調的並不是「改變了哪些條件，就會得出不同的結果」這種結果上的解釋；而是

在於，必須告知所使用的兩個變項之間，在自然世界中，存在著因果關係。例如，

必須告訴我，防曬乳跟懷孕之間，有沒有因果關係，如果有，是怎麼樣的因果關係。 

如此才能真正去讓演算法所提出的變項之間的關係，不再只是停留在 correlation 的

層次，而必須到因果的層次。 

 可能的問題： 

是不是所有的 Association Discovery 的演算法都無法存在？因為大多數 AI 都提不出

因果的說明。所以必須做類型的限制，哪些應用必須提供因果的解釋。 



 

 類型化： 

 「實質影響當事人法律或相似權利」的 AI 應用才需要提出因果說明；若非則不

須提供。 

 另外，某些法律特別允許的無知推論（在欠缺充分證據時必須做出的判斷），例

如環境法上常需要在欠缺充分資訊、不確定因果關係的情形下做成決定

（precautionary principle，當可能的危害很大，縱然目前欠缺足夠知識來做出行

動，仍不能因此而不行動，通常用於物，例如食品安全、環境保護）。 

 可能有以下類型： 

 實質影響當事人法律或相似權利，且要求較嚴格的佐證資料： 

  用演算法來推測是否再犯，決定是否假釋、或決定刑度，對其權利影

響較大、且需要充分證據。不得單純使用 Association Discovery 的演

算法，若當事人要求提出因果說明，機關即須提出。 

 不影響當事人法律或相似權利，不要求較嚴格的佐證資料： 

  對當事人權益不會造成太大的影響，也允許做無知推論。例如預測消

費行為。一般的 correlation 就可以接受了。 

 實質影響當事人法律或相似權利，但不要求較嚴格的佐證資料： 

  提出因果說明，或提出可以訴諸無知的正當化理由（causal explanation 

or justification for appeal to ignorance） 

四、GDPR 中的 right to explanation： 

 本文的 Causal explanation 與 right to explanation 的關聯性： 

 相同：演算法的結果會影響其法律權利時適用 

 不同：GDPR 沒有寫明其所要求的解釋是不是因果的解釋，相關規定講的蠻模

糊的（Article 13: meaningful information about the logic involved），常被解讀為拆

解式的，把演算法的訓練資料、model、如何調教的講出來；或只是 counterfactual

的解釋。跟本文所提出的 Causal explanation 是有差異的。但不代表 GDPR 的

explanation 不能是 Causal explanation，是有可能的，因為也是限於法律權利侵害

較大時。 

 

Q＆A： 

 Q：Causal explanation 的內涵是什麼？ 

 A：不是指演算法「考慮過的因素」，必須以科學證據來證明其因果關係。而其內涵

可能包含：因果機制、機率。讓 AI 的研發者承擔更多的義務，的確可能會遭遇反彈。 

 Q：似乎與機器學習的價值有衝突，機器學習的價值在於沒有科學證據時，仍能找出

關聯。 

 A：的確，所以也沒有完全封殺這種 AI 的應用，但限於特定種類的應用。 

 Q：看起來可以解決隱藏性歧視，但在「實質影響當事人法律或相似權利，且要求較

嚴格的佐證資料」的類型中，還有正當法律程序的要求，Causal explanation 是否同

時解決了正當法律程序的問題？ 



 

 A：解決了大部分，正當法律程序很重要的一點是 reasoning，要說明決定怎麼來的，

Causal explanation 一定能提供更充分的理由來正當化決定。也提供了當事人提出挑

戰的可能。 

 Q：「實質影響當事人法律或相似權利，且要求較嚴格的佐證資料」舉的都是刑事法

的例子，而在發動搜索時的 probable cause，其實比較像 correlation 的概念而非 Causal 

explanation。例如某人看到警察就跑，警察未必是基於有因果關係而逮捕他，只是依

據過去的經驗所做的決定。 

 A：這就是 profiling 的問題，警察可不可以因為很多黑人在販毒，所以是有問題的？

profiling 在刑事法上可不可以被接受，在刑事法上有很多討論。另外，刑事法上依照

強制處分侵害程度高低，相對應的證據程度也不同；在本文討論的問題上，國家行

為強度的高低，與是否要求嚴格的佐證資料亦有關聯。 

 Q：AI 的優點在於幫助我們釐清人類價值選擇的偏誤及盲區，但要求因果關係似乎

是反向而行，由人類來糾正 AI。 

 A：這沒辦法，我們本來期待 AI 有辦法糾正人類的各種偏見，看是否能更客觀地做

成決定，但 AI 本身是有價值取捨的（非如資料科學家所稱的價值中立），宣稱具有

correlation，本身就是價值判斷，要不要基於這樣的 correlation 做成行動，更是一個

價值判斷，這都不是 AI 能夠回答的。 

 Q：適用於 Supervise AI 還是 Unsupervise AI？ 

 A：Supervise AI 是指先標註這是癌細胞，讓 AI 用 1000 張去學什麼是、什麼不是癌

細胞，模仿醫生來判讀有沒有癌細胞；Unsupervise AI 是指把所有影像都丟給 AI，讓

他自己去找哪些因素之間有關聯，例如金牛座的人比較容易有什麼疾病，可能會找

出超越人類想像的東西。兩者皆可使用。 

 Q：如果是涉及到生命、健康，新型的醫療疾病，過去沒有資料，要讓 AI 自己去找

關聯性，那如果利用 AI 找出某個治療方式，在沒有其他選擇之下（既沒有過去的資

料、也不可能不醫治，採用了 AI 的療法），但病人仍然死亡，要求嚴格證明、因果

解釋，但在新的疾病是沒辦法提出因果解釋的。 

 A： 

 這種情況未必是「實質影響當事人法律或相似權利，且要求較嚴格的佐證資

料」，有可能是「實質影響當事人法律或相似權利，但不要求較嚴格的佐證資

料」。另外這可能要由病人自己決定，醫師也不知道為什麼 AI 會做這個判斷。

對主管機關來說，問題則是要不要讓這樣的 AI 上市。 

 還是要看怎麼看待這個 AI 的判斷，怎麼使用這個判斷，對當事人的影響是什麼。

例如，要因此否決當事人擔任部長職位的機會，或是強制開刀。換句話說，就

算是同一個 AI，說明義務會因為使用方法而有不同。 

 Q：依照使用方式來決定開發者的證明責任，若使用者跟開發者不同怎麼辦？ 

 A：AI 的使用者跟開發者的確有可能不同，也有可能是同一人。在不同的情況下，

使用者必須要求開發者提供更多資料，使用者才能使用這個 AI。換句話說，會課與

使用者義務，但這個義務還是會轉嫁到開發者。 



 

 Q：有可能去限制開發者的責任嗎？例如開發新的藥，但還沒通過完全的實驗階段，

可能人體實驗只走到第一階段結束，還無法使用。某個疾病只有這個藥可以治療，

醫生、藥商有可能說實驗還沒做完，但問病患要不要試試看嗎？ 

 A： 

 這就是 intermedium rule，有一個專業的中介者來判斷，這時候的責任會在中介

者身上，如果中介者搜集了各種資料，在沒有更好的資訊協助他判斷時，跟病

人說明他也不知道怎麼辦，現在 AI 提供了這個資訊給我，你要不要試試看？ 

在這個脈絡之下，可以拿那個藥來用。前提是現行法的管制架構是允許的，未

上市的藥，但對病患有可能有效時，或是是唯一可能的希望時，有可能用專案

方式來允許使用這個藥物。 

 最後的判斷還是在專家身上，比如在 Alternative Dispute Resolution 替代糾紛解

決程序中，法官跟律師或被告討論，他不知道怎麼判，參考了 AI 的判斷，看律

師或被告是否同意，不同意的話會回到原來的救濟方式。 

 在這裡也可以看到，是否應提出因果說明，會因 AI 使用方式不同而有差異。例

如一般的法官模式可能要求較嚴格的佐證資料，在替代糾紛解決程序中可能不

同。 

 Q：在法官模式中，以後的解釋義務會不會高於現在的法律義務？AI 的使用者及研

發者，會不會反過來問，當在做接近道德或法律判斷時，還是必須由人來做決定，

但這跟發展 AI 的初衷相違背？ 

 A：可以不要用 AI，就自己寫判決，當然現在的法官模式並不完美。回到前面所提

的兩個模式：模仿人類行為及 Association Discovery，如果是前者，相關的責任義務

都是相同的。要模仿法官，法官本來要有的 reasoning 也要具備。當然可以說現在法

官的 reasoning 很爛，但起碼有一個形式上可以課責的對象。 

 Q：如果只是要處理課責，是不是最後階段有人為介入就可以了？需要要求演算法給

出解釋嗎？例如，correlation 再加上人的決定即可。 

 A： 

 這是 GDPR 的模式（22 條），這裡設想的情形是，人為介入在 AI 的時代會變成

是 superficial 的，沒什麼太大意義。假設 AI 告訴醫生應該這樣診斷，他會面臨

到的困境是，當 AI 已經如此強大，有多大的信心做出相反的決策。所以要真正

解決問題，不是只給他人為介入的可能性。 

 在討論 GDPR 時，也有提到人為介入可能是假的，沒什麼太大意義，就算人類

在法律上有實質改變的可能，但實際上也很難做出不同的判斷。例如，某個人

就是沒買保護貼，分行經理要不要推翻 AI 貸款給他，可能是很大的挑戰。 

 Q：本文與 GDPR 的關係？ 

 A：發想時與 GDPR 有關，但 GDPR 對此問題的還在討論階段，解釋到什麼程度、

操作上要怎麼做都還不清楚，也有很多挑戰—演算法太複雜、商業機密、只告訴你

考量了什麼因素。如果解釋的內容很表面，那其實等於沒有，沒有辦法真的解決我

們面臨的困境。GDPR 自己也不知道他們 explanation 的內涵是什麼，技術還在發展，



 

甚至有人否定 right to explanation 的存在。總之，因為不滿意 GDPR 的處理，所以提

出本文。 

 Q：Causal explanation 要怎麼具體實現？ 

 A：13 條有可能成為其法律基礎，然而立法者在當時確實沒有想到 Causal 

explanation，只想到透明。本文做的是下一個層次，如果真的要透明，應該要提供因

果說明。把因果說明植入現在的法律架構（22 條提供了基本框架，當重大決策使用

了自動化演算法，必須提供當事人權益保障）就可以了。 

 Q：如果要立法來實現這個觀念，是通案性還是事務性的？ 

 A：通案性的，連結著決策，才會有因果說明的義務。Judgement（怎麼開車）並非

決策（會影響權利義務關係）。縱然放寬，把開車也當成決策，也不會是「實質影響

當事人法律或相似權利，且要求較嚴格的佐證資料」，不會要求有 Causal explanation

才能向右轉，如果是好的 prediction，就可以接受該決策。 

 Q：假設某位專門治頭痛的醫生，有非常豐富的經驗，再累積許多病例後，發現早上

起床會頭痛的人，是因為本身有憂鬱症，但病人沒有意識到他有憂鬱症，該醫生建

議病人朝憂鬱症的方向去治療。像這樣的決策，要求醫生說明因果關係，但目前僅

存在關聯性，必須進一步的研究才知道中間的因果關係，此時怎麼課與醫生義務有

說明義務？ 

 A： 

 醫生在診療時，會進行鑑別診斷（differential diagnosis），用排除法，慢慢的試，

排除各種疾病，但不會一下子就做不可回復的處置。如果不是影響重大的處置，

只是在嘗試各種治療選項（例如以憂鬱症的藥物治療看看），在不會有太多副作

用的情形下，這樣的成本效益是大家可以接受的；如果是影響重大的處置，則

會採用更多的診斷手段來確認是何種疾病，才會採取行動。採取何種處置，也

會影響 AI 在此的說明、解釋義務。 

 這種 Association Discovery AI 的優點是，提供了我們採取行動的提示，但不應

該是我們做成最後判斷的依據。所以在做嘗試時，她是一個好的工具，例如找

不出其他頭痛原因時，AI 告訴我們可能是憂鬱症。他會是科學研究的第一步，

但不是最後一步。 

 Q：網路仲介借錢與還錢的 P2P 公司，自己有一套特殊的機制，與聯徵中心、銀行

徵信均不同，例如有幾個手機號碼、多久換一次手機號碼（這些看似普通，但從統

計數據上來看，與是否還款有關），但不可透露。原因是，一旦公布，就可能有人去

製造信用，影響他的評估。 

 A： 

 貸款會是「實質影響當事人法律或相似權利，但不要求較嚴格的佐證資料」的

類型，需提出因果說明，或提出可以訴諸無知的正當化理由。當然涉及公益，

例如偏鄉、特殊扶助的貸款時，會更複雜。 

 這個模式沒辦法解決所有的 AI 應用的態樣，但是他可以至少在理想型的單純情

況（例如單純的貸款），可以去思考，講不出因果關係時，訴諸無知能不能夠被



 

正當化。 

 在貸款的情形，通常是可以被正當化的，畢竟要不要貸款是銀行決定的，銀行

就是做一個預測。若更複雜的因素出現時，特定群體（例如黑人）無法取得貸

款時，這時候訴諸無知可能會有問題，可能有偏誤存在。 

 

講者二：莊錦秀助理教授（東華法律系） 

本次會議的主題之二是探討 AI 的醫療民事責任。內容摘要如下： 

 

 傳統醫療態樣： 

 醫師親自診療患者（理學檢查、檢驗）->臆診（可能是疾病 A、B、C）->針對

ABC 為相應處置->持續觀察病患（持續觀察注意義務）->患者病況變化（轉好、

穩定、轉壞）注意義務及防果義務->再次診療 

 傳統醫療發生不利結果時之責任： 

 歸責主體： 

 有可歸責或違約： 

 傳統醫療：行為人或機構 

 遠距醫療？ 

 AI 醫療？ 

 純粹是自然病程或不幸：患者自行承擔 

 民事責任： 

 侵權行為：行為人行為、損害發生、因果關係 

 契約：契約目的違反、損害發生、因果關係 

 醫療機構之責任：契約責任主體、或因違反監督義務而負擔侵權責任 

 AI 醫療發生不利結果時之責任： 

 AI 定義廣泛，可能包含機器學習、神經網絡、深度學習 

 目前許多醫院均有機器學習層級之 AI（北醫、長庚），甚至要求醫生寫結構式病

例，以利輸入、接軌 

 目前國內引進的 AI，無法解釋 AI 做成某建議之原因 

 目前北醫、長庚均在訓練機器，將 AI 原本內建的歐美資料庫轉換為國內的資料

庫 

 若未來出現不利結果時，是哪一個環節出錯（AI 原廠、各醫院餵的資料…），將

無法舉證 

 美國「學習型的中間人」（類似沙盒理論），醫生若使用 AI 發生不利結果，由於

尚在研發階段，故不課與責任 

 報告人無法接受此理論，既然雙方訂定醫療契約，亦未告知將使用 AI，不應由

病患承擔 AI 尚未成熟之不利益 

 機器學習演算法之基本模式：取決於演算法的設計、類型和可用的數據量 

 輸入：輸入 醫生之紀錄、臨床結果、時間序、圖像 



 

 演算法：透過線性迴歸、神經網絡、決策術等模式，處理上述輸入之資料，做

成預測 

 評估：衡量演算法之優劣（例如分類準確性，預測誤差，誤報率） 

 輸出：評估治療結果、判斷腫瘤位置、判讀心電圖 

 機器學習演算法之責任歸屬 

 若演算法僅提供資訊（輔助），由醫師做最終之醫療決定，產生不利結果時較好

處理，類似美日採取之見解。 

 若由演算法獨立做成決定，產生不利結果時應如何處理？消保法產品之問題、

（民事）法人化、（刑事）嚴格責任 

 遠距醫療： 

 特色：透過患者端之儀器或人員（患者自己、家屬、專技人員）搜集醫療資訊，

由遠端的醫生根據此資訊做臆診及下處方，指示相關人員做處置，並將處置後

的結果傳給醫生，醫生會再次為相應的處置 

 由於責任較難釐清，故遠距醫療僅適用於緊急治療中之國際會診，或偏遠地區

病患之簡易治療（例如調整藥物），以及在家之安寧病人 

 可能產生的問題： 

 在哪個環節出問題，舉證更困難 

 病人、家屬與有過失（未按照醫師指示） 

 傳統侵權責任以行為人行為為判斷歸責依據是否妥適 

 儀器維護之責任 

 醫療之過失責任： 

 侵權責任：醫生可能會因未能獲得知情同意，或違反適當的照護標準的義務，

致患者受損害 

 照顧標準：醫療常規 

 AI 輸入的可能是美國的醫療常規，與台灣的不同 

 醫療常規可能會因為各地區資源之不同而有不同，但機器學習會採用統一

的標準 

 封閉循環： 

 機器學習仰賴的是人類醫師過去一百年努力的成果，若未來 AI 取代人類，人類

醫師消失後將導致資料庫變成封閉式的循環（均為醫療 AI 所做的決策），將不

再有創新，人類醫師的培訓也將產生問題。 

 可能可以立法強制臨床上必須加入人類醫師，避免陷入封閉循環 

 照顧義務標準之形成，亦需有人類醫師之參與 

 機器學習訓練與隱私保障 

 違反醫療法 72 條：醫療機構及其人員因業務而知悉或持有病人病情或健康資

訊，不得無故洩漏。 

 違反醫師法 23 條：醫師除依前條規定外，對於因業務知悉或持有他人病情或健

康資訊，不得無故洩露。 



 

 病患之資料限於醫療使用，若要用於研究需經病患同意 

 

Q＆A 

 Q： 

 醫療過去的補償機制（疫苗、藥害救濟）是否可以運用在發展 AI 上？ 

 既有的民刑事責任認定上，是以人類行為為標準，而現在變成物（AI）的行為

時，應如何處理？ 

 AI 是由醫療機構所研發，難道我們要為醫療機構的疏失負責？ 

 若要參考疫苗、藥害救濟之補償機制，要如何提撥？ 

 Q：在官僚體系追不上科技進步的情況下，除了仰賴主管機關，是否有替代機制

（例如民刑事責任、自律組織）？ 

 A： 

 課稅，再提撥到補償機制中（類似保險） 

 醫療組織非常重倫理難以自律 

 Q：嚴格責任之適用？ 

 A： 

 適用於刑事責任，以處理法人格化後之刑事責任 

 追問：有趣的是，在法律史上，隨著醫藥發展，過去刑法的過失理論不斷放寬

（對被告有利），鼓勵科技發展。而若如報告人所說，反而會有遏止創新的結果。 

 在無法管控時，先往嚴格責任走，未來再調整 

 Q：自然人的醫療過失，目前的走向有除罪化的傾向，AI 與自然人在此似乎是朝著

兩個完全不同的方向走？ 

 A： 

 醫療法修正並非完全除罪，報告人亦不贊成此方向，應該從增加人員設備、安

全措施，處理醫療機構的問題，來保護醫療人員，而非除罪化。 

 若醫療人員可以除罪化，所有專技人員均應除罪化（例如消防人員亦同樣緊急）。 

 Q：遠距醫療現況？ 

 A：目前仍由醫師在遠端接收資訊後開立處方、給藥，未來可能由機器為之 

 Q：使用病患資料訓練 AI，或是由 AI 為醫療行為，是否須告知病患？ 

 A：前者目前沒有告知病患；後者需告知病患 

 Q：為什麼前者不告知？也許病患很樂意提供資料？ 

 A： 

 成本很高、自找麻煩、他們也自認有權利這樣做。更大的問題是健保署要求醫

院把影像資料都上傳健保署，健保署手上有一堆影像資料，未來可能會拿出來

用（爭議在於是否符合「健保行政目的」）。 

 做得比較好的是台北榮總，在將醫療影像用於 AI 學習之前會先告知（opt-out

的方式），以掛號信告知既有的病患，真的 opt-out 的病患比例很低。 

 



 

 

 

第七次會議紀錄 

時    間 108 年 1月 25 日(星期五) 

主    題  作為思想試驗的電車難題—自駕車碰撞倫理系統初探 

內容摘要 

講者：陳弘儒助理教授（清大通識中心） 

本次會議的主題是探討作為思想試驗的電車難題。內容摘要如下： 

一、為何要處理此議題？ 

 有用論： 

 觀點 1：電車難題是自駕車必然會面對的問題 

 觀點 2：電車難題對於思索自駕車之法正倫理管制有助益 

 電車難題一開始出現是為了處理墮胎問題 

 無用論： 

 本文論點： 

 無用論忽視了「AI 替人們做決定」的意義，判斷權限移轉至 AI 

 無用論是將「技術與工程」與「價值或目的」分開，但技術中立是不可能的 

二、本文基本論點 

 電車難題「不僅」是一實例。 

 「思想試驗」是電車難題的重要定位，其關鍵貢獻在於針對「道德直覺」或「判

斷」提出反省。 

 為何法律需要考量思想試驗的討論？ 

 法律判斷對於社會行動的道德屬性具有定錨功能。 

 「決定的道德屬性」會影響到法律如何針對「決定」的法律判斷進行論證。

如果這個行為有、沒有道德屬性（=直行或左轉都符合道德），會影響法律

在此的角色，影響法律決定（直行或左轉）的理由。 

 作為思想試驗的電車難題可以對自駕車之碰撞倫理系統提出貢獻 

 協助自駕車的碰撞系統的倫理考量與人類判斷相趨近。 

 讓我們知道我們有哪些道德直覺 

 碰撞系統的價值排序進行釐清。 

 效益主義、有沒有道德義務要選擇損害最小 

 直覺反應 (human-like)  v. 理性判斷 (rational agency)  

 在駕駛行動中，我們常常是靠直覺在反應。Ex：人們會直覺地把方向盤往

左打，保護自己。 

 未來技術成熟以後，AI 可以理性計算，我們要決定哪些要哪些不要納入考

量。 

 設計者負有一個可被證成的義務，需要強制揭露其如何設計碰撞系統之倫理考



 

量因素。（ex 極度保護駕駛的設計） 

三、法律管制面的思考 

 4.1. Top Down v. Bottom Up 

 mandatory v. non-mandatory 

 要/不要有統一的倫理判斷系統 

 價格（price）與倫理判斷（moral judgment）的關係 

 歸責問題 

 因果關係 

四、何謂思想試驗？ 

 TE (Thought Experiment) 的三個要素： 

 (1). 對於場景或某個問題的介紹。 

 (2). 實驗者在被給訂條件下，進行判斷或是得到某個結果。 

 (3). 實驗者針對結果得出某個結論。 

 對於 TE 的質疑 

 (1). 想像與真實之間的關係？ 

 (2). 檢驗方式的不可複製性？ 

五、思想試驗的功能 

 認識論上的功能： 

 (1). 建構性：指出某個命題是可能成立的。 

 (2). 摧毀性：某個命題（或主張）不一致之處。 

 闡述性或修辭性： 

 讓某個觀念更容易理解。 

 啟發式功能（最重要的功能） 

 (1). 獨立道德判斷因素，思考特定因素是否有重要性！ 

 (2). 對於不同理論相互比較，思考為何相異理論判斷會有差異！ 

 單純，不允許加入其他條件，在經過比較以後，我們可以知道哪些因素影響我

們的判斷 

六、思想試驗的基本特徵 

 例子本身不具有重要性！ 

 關鍵不在於他是電車、或是他會撞死人，而是他揭示了… 

 倫理學上的 TE 重點在於思考，道德判斷的依據（ground or reason）何在！ 

 思想試驗與實證科學沒有互斥！ 

 很多思想試驗後來可以被實證科學驗證 

 ex 近期出現透過實驗的方式，來驗證人的道德直覺 

 敏感於「道德事實」（moral facts）或因素。 

七、Foot 如何討論電車難題- 反對雙重效果原則 

 脈絡：墮胎的 intention（好的效果）是為了救媽媽，就算胎兒會死（不好的效果）是

可預見的 



 

 反對「雙重效果原則」（the doctrine of double effect） 

 Foot 認為「可預見某個結果發生」跟「有意圖讓某個結果發生」的區分是有問

題的！ 

 可以找到某個例子，就算都有好的/不好的效果，但我們的判斷是不一樣的 

 Foot 認為 DDE 無法解釋為何，某個行動 A，促成某個效果 B 是可以預見

（foresee）時，但不是我們所意圖（intend）時，A 有時是道德上許可的，有時

候是被禁止的。這意味著，DDE 不是一個完整的原則。 

 論證： 

 提出法官難題作為比較：出現了一個兇手，某暴民說如果法官沒有做

成對的決定，就要雪洗某村莊，我們不會認為法官在此應該陷害一個

無辜者來救村莊 

 Foot 提出的主張- 積極義務  v. 消極義務 

 義務的類型： 

 積極義務：每個人都負有積極照顧或是提供救助的義務。 

 消極義務：每個人不得造成他人傷害的義務。 

 義務的優先性：消極義務 >  積極義務 

 同類義務相衝突時，則可以透過效益主義式的方式比較哪個義務應該優先被遵

守。（哪個選擇死的人比較少） 

 因此，「效益主義」沒有最優先的位置！ 

八、Thomson 對於電車難題的論證 

 認為 Foot 的說明有問題，採用積極與消極義務的論證將導出「司機必須（must）轉

向電車」。 

 Thomson 認為，原則上司機是允許（permissible）轉向電車，但是若他不轉向也是可

以的！換言之，在轉向與否上，司機具有一個道德自由。 

 Foot 的可能錯誤 

 按照 Foot 的論證，「司機」跟「乘客」轉動方向盤有何不一樣？  

 司機「必須」轉動方向盤，因為兩個消極義務衝突。  

 乘客「必須」啥都不做，因為是消極與積極義務之衝突。 

 行動者之角色差異似乎不足以造成我們道德判斷上的差異！Something is wrong 

here!  

 Thomson 如何論證這個道德自由- 健康卵石例子 

 有一個神奇的健康石頭（摸到他的人會痊癒），在河面上飄著，漂向某個人

A，你（分配者）有機會把這個石頭轉向另外五個人 B，這些人沒有石頭都

會死。 

 一個人可以改變「善的分配狀態」，若且為若，預期得到善的享有者相較於

其他人沒有更多主張（例如契約）可以提出之時。 

 在電車難題的例子中，Thomson 上述的主張可轉變成：「電車司機在道德上

可以將電車轉向（道德自由=道德上不可非難的行為），若且為若以下條件



 

滿足：鐵軌上的那一個人相較於其他五個人沒有更多主張可以提出之時！」 

九、電車難題對於碰撞倫理系統的啟發 

 1. 哪些因素是碰撞倫理系統「應該」要考量的，不是一個純粹「技術上的課題」。因

素的考量本身就是一個「道德上」的決定，決定了擁有哪些特徵的人們具有（算計）

理性決策下的優先性。  

 2. 相較於人類駕駛的碰撞行動的反應，自駕車的碰撞反應更具有工具理性的運用，

也因此，更要在碰撞倫理系統設計上敏感於道德因素。 

 3. 自駕車設計者「必須」揭露碰撞系統中採用了哪些倫理考量！   

 4. 在管制面上，法規必須思索歸責與因果關係的問題。   

 5. 懸而未決的議題是，是否設計者真是事先決定了碰撞可能時的「算計理性」的判

斷標準？（如果用 machine learning 的方式，是不是「設計者事先決定的」）->會影響

設計者的責任 

 

Q＆A： 

 Q：為什麼不是設計者決定的？ 

 A： 

 要釐清哪些是「事先被決定的」，data input 是，但 machine learning 後的結果要

再思考。 

 ex：uber 死人案：uber 辨識出這是行人，但他不煞車的原因是，他判斷這是偽

陽性的人（原本認知他是人，後來判斷是誤判）。 

 基礎事實錯誤 v.倫理考量 

 uber 案裡設計者決定了倫理判斷，但事實認定錯誤。 

 不可能完整考量所有的倫理，當涉及沒有事先考量到的問題，還是有成本

分配的問題 

 Q：為什麼不是人就可以撞上去？違反我們開車的常理 

 A：在碰撞系統中，加入哪些決定因素是道德判斷，必須受到檢視。 

 Q： 

 當設計者沒有設定明確的規則，AI 自己形成規則，在此怎麼辦？ 

 除非設計者刻意餵歧視性資料，形成錯誤規則，否則要怎麼課責？ 

 行為與結果間因果關係判斷困難時，民法過去的作法： 

 從寬認定因果關係 

 不要考慮行為，直接認定物跟結果的因果關係，有管領權限者負責 

 A： 

 贊成把行為拿開 

 規則： 

 程式設計者給的規則 

 pattern recognition，但 pattern 未必是行為準則 

 Q：這種尖銳問題是不是交給機器比較好？ 



 

 A：AI 的確更理性，但我們要考慮要不要把這部分讓出去。 

 

 Q：電車難題（前提是煞車失靈）跟自駕車好像不太一樣？自駕車也要假設煞車失靈

時，要怎麼做決定 

 A：自駕車是由許多系統組合而成 

 的確有可能 

 電車難題中，結果是固定的，自駕車是機率問題 

 Q： 

 有沒有新的理論？ 

 當車商將倫理系統外包給其他公司，刑事法中的討論是可否主張專業人士？ 

 如果我們將醫療交給機器，是否要設定前提條件 

 A：40 年的討論都沒有結論，只是現在有 AI，想要把原本直覺決定理性化，會不會

緣木求魚？道德直覺的顯明化。 

 

 

第八次會議紀錄 

時    間 108 年 2 月 27 日(星期三) 

主    題  Medical Robots: A New Challenge to Bioethics? 

內容摘要 

講者：吳全鋒副研究員（中研院法律所） 

本次會議的主題是 Medical Robots: A New Challenge to Bioethics？內容摘要如下： 

一、問題意識：AI 運用在醫療上，會不會對 Bioethics 造成根本價值的改變 

 所討論的 Medical Robots (AI)不限於巨量資料的分析（仍掌握在手中），已超過廠商

設計的反應範疇，可以自主做成決定 

 衝突原因：當 AI 出現時，會對傳統生命價值產生挑戰。Ex 健保署希望在分析後，

判斷醫療資源該怎麼分配；以機器動手術時，產生問題，應該由醫生或機器做決定？ 

 傳統生命倫理的基礎在於「醫生-病人」「研究者-被研究者」的衝突，但 AI 是由

非醫學領域者發展出來的，未必熟悉生命倫理。 

 挑戰 1：帶入其他領域的專業、商業模式，與生命倫理衝突時該怎麼解決？ 

 挑戰 2：醫病關係是不對等的，所以會用比較高的強度去管，AI 也是嗎？會不

會限縮了 AI 的發展？ 

二、Autonomy 自主原則： 

 每個人應該得到充分資訊，尊重各種價值，由病人自主選擇 

 informed consent: well informed, free consent 

 挑戰： 

 有沒有把病人關心的價值，都放進系統了？ 

 醫師只做醫療判斷，但病人會有其他考量，系統有辦法全部納進去嗎？ 



 

 假設可以把所有 consideration 都納入系統… 

 在「搜集資料-產生 model」模式中，是否考量了少數群體 

 若把 AI 當成工具，最後由人做成決定。給所有資訊：給過多的資訊，也會造成

病人沒辦法決定。給 material information：怎麼決定哪些是 material information？ 

 Black box：在 machine learning 下，醫師也不知道是怎麼做成的 

 誰負 informed consent 的義務？醫生？廠商？ 

三、Beneficence and Nonmaleficence 

 醫生必須以病人的利益為最高考量 

 發展醫療機器人時，把科學事實和價值分開，只要在科學事實下，能做出正確判斷

的機器人就是好的。很難在考量利益時，納入每個人重視的價值。 

 縱然嘗試量化，每個文化重視的價值也不同，不會是一個統一的標準 

 某些人主張必須把主觀價值、情感因素排除，AI 正可以幫助人做成客觀判斷。回應：…

我們是不是真的想要客觀的決定，是不是最有利的 

 健康也強調 social functioning，人的情緒會影響診斷。若某人因情緒失落拒絕吃藥，

是否要強迫她吃藥。此為醫療 AI 的特殊之處，涉及人的情感 

四、Justice 

 藥品的智慧財產權，會影響不同國家國民的健康 

 有能力發展 AI 者，直接決定了 SOP，決定哪些資料應該被標準化…。會對目前沒有

能力發展者，造成深遠的結果 

 在一國之中，也會惡化城鄉差距， 

 若在沒有排除 sterotype，沒有納入價值，就直接做成決定… 

 傳統上，資料的匿名化、去識別化足以保障病人隱私，但在 AI 之下會有隱私問題。

影像資料要怎麼去識別化。 

Q＆A 

 Q：Bioethics 跟規範一樣嗎？可以直接轉換嗎？規範可能促進/阻礙科技發展，倫理

也是嗎？ 

 A: 部分核心項目，已經變成法律的要求。有些沒有那麼直接，會用其他形式存在於

法律中。Bioethics 比較像專業自律，比較軟性的規範。 

 Q：這是不是所有 AI 都會涉及的問題—AI 有沒有辦法處理價值？如果最後有人為介

入，是不是可以解決這個問題？ 

 A: 歐盟的立論基本上是，AI 是不涉及價值的，只是個工具，所以 Bioethics 可以直

接套入。 

 Q：的確所有 AI 都會受到挑戰，但醫療涉及病人，且已經有既定的原則了，直接套

用可以嗎？ 

 A：用 informed consent 轉嫁風險（不管基本的安全…） 

 研究倫理：知識生產過程中，風險是內含的無法排除的風險 

 臨床倫理：起碼把風險、安全掌握到一定程度，經過 balance，決定讓他上市 

 AI 的情況下是沒有人知道，永遠也沒辦法知道（不像研究倫理） 



 

 Q：把它當成醫療工具，會不會使監管手段更多？ 

 把它當成手術刀，審查時會漏掉很多東西 

 從醫學史的角度來看，似乎是醫師責任越來越低，醫療器具製造商責任越來越

重 

 把 AI 當成工具，是不是醫師對自身專業的捍衛 

 A:  

 醫師的重要性可能越來越低 

 回應：在民事或刑事責任上，也許會出現相反的主張 

 Q：有沒有可能用 informed consent 解決一切？ 

 A： 

 例外：沒有 informed 也可以做 

 例外：同意也不免責 

 Q：informed consent 要保護什麼？提升正確性？Autonomy？ 

 A： 

 提升做自主決定的 capability 

 在遇到真的無知的時候，求籤是理所當然 

 Q： 

 科學知識有自己的邏輯、內涵，當 AI 提出的建議，沒辦法被科學知識解釋，那

要怎麼辦？ 

 醫療問題好像很快就可以判斷出哪個 AI 比較精準？ 

 A：非不可能分類人類偏好，提供各個病患選擇，但目前都沒有討論 

 

 

 

第九次會議紀錄 

時    間 108 年 3 月 28 日(星期四) 

主    題  人工智慧之成果與著作權保護之探討 

內容摘要 

講者：王怡蘋教授（台北大學法律系） 

本次會議的主題是人工智慧之成果與著作權保護之探討，內容摘要如下： 

一、背景：AI 可以寫文章、寫詩集、譜樂曲、畫畫。慢慢地看到 AI 的成果開始進入市場，

在著作權角度上就會出現問題 

二、問題意識： 

 成果是否/要不要受到著作權保護 

 權利怎麼歸屬 

 輸入 AI 學習用資訊之性質（重製權） 

三、AI 成果侵害他人之著作權 



 

  英國：承認 

 由電腦生成之文學、戲劇、音樂、藝術著作，已採取創造該著作所必要安排者

為其著作人。 

 以程式設計者為著作權人，受到著作權保護 

 歐盟：有爭議 

 2017 關於機器人之民事規範建議 

 關於機器人無需特別規定，僅需解釋既有法律 

 但最困擾的地方是「自己精神創作」 

 AI 的學習模式與人類相似，但並無創作的想法 

 德國：很難受到著作權保護 

 著作權法：受本法保護之著作僅只人類精神創作受保護 

 精神在於，著作完成時，即享有之天賦權利，本質即為對人之保護 

 可能以著作鄰接權保護 

 我國： 

 法律未特別說明要保護的是什麼，從立法精神（第一條）也看不出來傾向歐陸(保

障人格)/英美(促進文化、產業發展)  

 判決常引用之文句：「凡具有原創性…等人類精神力參與的創作，均受著作權法

所保護」 

 反面是否即不受保護 

 AI 之成果要怎麼保護 

 無著作鄰接權 

 但把著作鄰接權塞進不同的規定裡 

四、到底要不要保護？ 

 保護理由： 

 誘因理論：以提供創造的誘因，確保為發展 AI 技術之投資得以獲得回報 

 市場失靈理論 

 但是賦予專屬權，也意味著限制競爭。促進跟限制之間要如何拿捏？ 

五、如果要保護他，要怎麼保護？ 

 著作鄰接權—以電子資料庫為例（歐盟資料庫保護指令） 

 保障目的：投資，包含時間工作經歷 

 內容：重置、散布、公開傳達權 

 對象：建置者 

 保護期間：15 年 

 著作鄰接權—以表演人為例 

 表演人的原創性好像沒那麼高，他只是在表演已存在的作品 

 權利內容： 

 著作財產權：錄音錄影其表演、重製與散步錄音物語錄影霧 

 著作人格權：姓名表示權、禁止醜化權 



 

 保護期間： 

 著作財產權：50-70 年 

 著作人格權：50-70 年。表演人死亡即消滅（維護的是人與作品之間的連結） 

六、如果以著作鄰接權保護 AI 的成果 

 目的：保護投資 

 權利歸屬： 

 程式設計者？ 

 電腦程式已受著作權保護，產出成果還要給他嗎？ 

 AI 擁有者？ 

 利用人？ 

 允許約定權利歸屬於利用人？ 

 權利內容： 

 著作財產權：等同於現行之著作財產權 

 著作人格權？ 

 AI 不具有人格，其本身不該享有 

 著作人格權原則上不應歸屬於非創作之人 

 台灣的奇怪規定：可以約定雇用人或出資人取得著作人格權 

 美國：只取得著作財產權，而非人格權 

 姓名表示權：權利 or 義務 

 要不要強制標示他是 AI 的作品，或是否可以拿著 AI 的成果，聲稱是自己的來

投稿。 

 這樣的話還是權利嗎？或者是義務？ 

 禁止醜化權： 

 可否任意變更 AI 之成果，甚至醜化 

 該給誰？跟著作財產權一起賦予給同一人？ 

 保護期間？ 

 AI 生產速度？AI 生產速度快 

 AI 成果品質？品質差是否僅給予低度保護？ 

七、輸入 AI 學習用資訊之性質： 

 AI 需要大量資料來學習 

 透過分析這些資料，來發展規則 

 重製權？ 

 歐盟議會關於資料探勘之規定： 

 基於學術研究目的，關於重製與擷取，得有例外規定 

 德國著作權法第 60d 條 

 為學術研究之目的，可以自動化、系統性重製原始資料，建立資料系統。 

 不得以營利為目的 

 直接適用資料探勘的規定？ 



 

 學術研究（意義、界線為何？）、非營利（只拿工本費算是盈利嗎？）的限制 

 後續的商業利用與獲利？ 

 是否需要針對 AI 設計之授權模式？ 

 需要極大量資料 

 目的為供 AI 學習，以建立規則 

 AI 成果未必會出現他人著作之內容 

 八、AI 成果侵害他人之著作權 

 AI 成果整體近似於他人著作 

 容易處理，可透過比對篩出 

 擷取他人著作之部分（ex 擷取他人作品有特色的部分） 

 比例小，較無法用比對判斷 

 目前之判斷標準 

 實質近似 

 接觸：後作品的作者有無接觸過前作者的作品 

 AI 可否適用目前之標準 

 在資料庫內的東西，必然接觸過。資料庫越大越容易成立抄襲？ 

 人類學習也是從模仿開始，但我們期望人類最終得以創造、轉化。但 AI 會嗎？ 

 侵權責任之歸屬（應不應該有人負責、誰該負責） 

 「擷取他人著作之部分」是否有控制、防免的可能性？ 

 更根本的，誰負責，侵權責任的基礎為何？防免 or 損益同歸 

 現在的侵權責任多建構在防免（是否可歸責），惟亦有損益同歸的想法 

 防免：程式設計者 

 損益同歸：AI 擁有者、利用人 

 過失/無過失責任 

Q＆A： 

 Q：人類接觸的知識越多會不會使個人越容易？ 

 A：「接觸」在人類方面就很困擾了，人類更難去知道創作人知道了什麼（AI 則可以

明確的知道資料庫裡面有什麼），必須要去證明創作人有無連續或不中斷的接觸過前

作品。在人類的情形下，我們好像不在乎「接觸」與「侵權」之間的因果關係。另

外，著作權重要的不是成果，而是內在反省後的啟發。 

 Q：禁止醜化（有）與著作人格權（無）的差異？ 

 A：沒有禁止醜化的話，任何人都可以去改 AI 的成果嗎？還是要禁止大家任意的變

更他。這確實是對著作人格權的挑戰 

 Q：AI 的創作意圖？ 

 A：學習過程與人類的確相似，但無想要創作的意圖或想法，也少了內在反思，所以

不會想用著作權來保護他，用其他的方式（著作鄰接權）來保障投資。 

 Q：抄襲在著作權法的意涵？ 

 A： 



 

 抄襲非著作權法中的名詞，實務上通常是用在整體性的抄襲（而非部分的借

用）。但著作權中還有合理使用的規定，範圍還蠻寬的 

 學術倫理的關懷重點： 

 避免學術評價錯誤，錯誤的成果歸屬 

 著作權的關懷重點則有市場的考量 

 Q：著作可能都受言論自由的保障，在此為什麼要有原創性？著作權的門檻可能會限

制到言論自由 

 A： 

 著作權=言論自由+…。著作權也可能使取得前人資料門檻太高，影響到言論自

由 

 法律讓著作權人享有排他權利，影響市場，故只保護具有原創性的內容 

 Q：為什麼人類接觸大量訊息時，我們不會認為他有侵害著作權的疑慮，而 AI 有？ 

 A： 

 人類會用合法的管道來取得，背後即有著作財產權再處理。AI 的問題在於建立

學習資料庫時，必須先轉換為數位碼，即有重製的問題。 

 著作權法第 3 條第 1 項第 5 款對「重製」的定義：「重製：指以印刷、複印、錄

音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。於劇

本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖

或建築模型建造建築物者，亦屬之。」 

 Q：為什麼著作權的保護要有原創性？如果他是人類創作的必要要素，那 AI 的作品

是否先天就不具備原創性，所以著作權拿來規範 AI 作品就是不可能的，那是不是用

另一套制度來規範他比較好。而重置在 AI 學習過程中的意義也不同，是否可以？ 

 A： 

 著作權是一種專屬權，所以需要門檻來區分受著作權保護/不保護的言論，我們

區分的方法就是其對於人類文化是否具有貢獻。 

 如果從嚴來解釋原創性，AI 作品的確不可能受著作權保護；若從寬解釋，則可

能受保護。 

 在創作上的確跟人類不一樣，因為當我們要保護其作品時，必然要畫線，也許

借用著作權的規定（原創性）會比較簡單。 

 目前沒有太確定的想法，但基礎都是保護投資，若市場機制足以回收成本，那

也未必需要法律管制。 

 Q：若著作權跟言論自由是交錯的，那他必然有一塊是不受言論自由保障的，那這部

分是法律上 or 憲法上權利？這個「原創性」的條件是立法者 or 憲法給的？ 

 

 

第十次會議紀錄 

時    間 108 年 4 月 26 日(星期五) 



 

主    題  人工智慧治理的法學研究路徑 

內容摘要 

講者：劉靜怡教授（台大國發所） 

本次會議的主題是人工智慧治理的法學研究路徑，內容摘要如下： 

一、背景：在 AI 的趨勢之下，雖然不敢說未來一定會如何如何，但就像過去網際網路初期我

們想像的美好發展未必出現，反而出現了許多問題。 

 前言：人工智慧如何走到這裡 

 從科技發展史來看，人工智慧已經持續發展了很久，在產業上有非常多元的應

用。 

 各國都在談，是否會因國家而有不同？歐美在此領域是否落後於中國？ 

二、人工智慧型塑的世界：朝向某種「簡化」的方向發展？ 

 自動化、規格化，越來越習慣接受「演算法」的建議？ 

 疾管署醫生做了一個毒蛇系統，利用 AI、演算法、影像辨識，把蛇照片上傳到

系統上，就可以判讀出蛇的種類、毒性、如何處理。（開發者在此背後的責任？） 

 人本來就有惰性、缺乏專業知識，這種 AI 系統的吸引力是非常大的。 

 光現在的購物、電影建議，大家都會被吸引了，更何況是不熟悉的專業領域，

會更依賴 AI。 

 應該如何管制此模式？ 

 機器未經明確人工或程式指示而「自動學習」的進展將愈加明顯，對於規範體

制而言，必須如何因應？ 

三、人工智慧型塑的世界：法律人（至少應該）看到（了）什麼（？） 

 誰的演算法？誰的智慧？ 

 誰的「人格」？誰是權利義務主體？誰的決定？誰的責任？誰有「能力」負責？「負

責」的意義是什麼？ 

 責任分配：誰來承擔風險？AI 會不會改寫法律上權利義務關係？ 

 「演算法社會」中的誰來「監督」與「管制」的課題？ 

四、人工智慧時代的法理學爭辯路徑 

 道德在決定法律內涵時所扮演的角色 

 法律在指引我們的行動時，應該扮演的角色為何？如果，我們有遵守法律的道德義

務，那麼，我們在決定法律的內涵時，是否必須參照道德的要求來做決定？ 

 假設有朝一日，在預測法律評價方面，AI 科技比人類更為進步準確（AI 更能預測法

院判決結果）。 

 除了法律問題之外，法律人往往也必須納入道德爭議的考量——例如遵守法律的道

德義務，或者是在決定如何行動時將道德列入考量——，AI 在這些問題上，可以取

代人類嗎？ 

 統計上顯示自駕車比人類親自駕車還要安全的說法？ 

 目前自駕車還沒上路，如何得到這樣的判斷？ 



 

 Google 與 Facebook 等科技公司認為依照目前 AI 科技的迅速發展，未來人工智

慧在道德判斷上甚至法律判斷上的表現，可能會比人類更好的主張 

 可能出現 AI 在分析過程中及分析結果上無法排除某些可能會導致「偏見」（bias）

和「差別待遇」（discrimination）的因素，因此就可能產生道德、倫理甚至法律

層面的爭議 

 這樣的偏見、歧視、差別待遇可能是無法察覺的，畢竟 AI 的決策過程不透明 

 AI 透明化的困難： 

 時間不夠充裕 

 演算法不斷演化 

 無法理解 AI 如何「思考」（think）:一方面可能是人類「不夠聰明」，所以無法

理解其思考模式，但是，也可能是因為 AI 的運算模式，對於人類而言，並無意

義 

 GDPR 中被認為是自動決策解釋權（right to explanation）的規定，在實踐上，

自然就會產生困難 

 AI 道德判斷的模式 

 Top-down approach：提供抽象原則，指引 AI 做判斷 

 我們目前對很多事情沒有一致的道德標準，那要提供 AI 什麼原則？ 

 Bottom-up approach：給他各式各樣的情境&結果，用案例累積(類似 common 

law)，來學習如何做道德、法律判斷 

 是否有辦法有效排除干擾因素，把道德/法律判斷區分出來。例如中文的法

律論述可能很艱澀，人都不一定看得懂了 

 缺點： 

 無一致的道德標準 

 可能會複製法院或法學傳統既有的偏見與錯誤 

 AI 的法律詮釋可能可以很符合法律，但沒辦法提供正當性（詮釋結果能夠

提供給法律怎樣的道德程度） 

 更嚴肅地看待道德在法律中所扮演的角色，進一步地推進我們對道德在法律詮釋中

應該扮演什麼角色的理解 

五、人工智慧對法律制度的影響： 以行政管制為例 

 過去常仰賴電腦來分析資訊、效益評估 

 利用 AI 決定判決時的刑期長短或者假釋與否等決策 

 AI 需不至於正當化甚或放大了某些長期存在的偏見 

 須維持決策的監督與審查 

 人類心靈活動本身就有複雜性和不透明性，AI 模仿了人類心靈活動，會加

劇不透明 

 不能以科技為中立的為由來拒絕監督，且縱然沒有更好的方法，提出此方

法可能的問題就是很大的貢獻了。 

 行政管制： 



 

 機器學習至少到目前為止應該依然無法直接處理行政管制規範中複雜的面向，

理由在於要理解行政管制規範背後的規範意旨，往往並不是透過機器學習單純

的預測功能，就可以達成任務 

 禁止授權原則： 

 法院還是可能會斷然否決行政機關採取機器學習行使行政管制權力所得的

管制結果 

 法院還是可能會斷然否決行政機關採取機器學習行使行政管制權力所得的

管制結果 

 正當法律原則： 

 AI 決策的過程應如何規範？人在此過程中的角色？如何論證及說明理由？ 

 Right to Exit：是否應該容許受到 AI 決策影響的個人，在符合一定條件時，

可以選擇「退出」由 AI 做成的執法決策？甚至是 affirmative 的 opt-in 才能

對我使用 AI 決策 

六、Jack Balkin 的「資訊受託人」（information fiduciaries）主張： 

 客戶、消費者及最終使用者的關係： 

 「資訊受託人」（information fiduciaries）的角色 

 非客戶、消費者及最終使用者： 

 演算法使用者則應該負擔公共責任（public duties），應該避免將演算法運用所帶

來的成本和傷害直接予以外部化 

 私部門使用 AI 涉及或影響公共利益時即應負擔公共責任 

 FDA 的管治模式： 

 根據演算法的效能、可預測性和可解釋性建立分類：上市前許可、設計測試和

執行指引 

Q＆A： 

 Q：關於 AI 對法律產生的衝擊，我們不怕人類的不透明，因為我們有各種機制可以

控制人類，而且人類是多元的，可以平衡各自的缺陷。但 AI 的錯誤可能是系統性的，

導致我們特別害怕。兩種可能的管制模式：控制 AI 讓它不要太大，讓他不要產生系

統性風險 /鼓勵發展，盡可能地多元？ 

 A： 

 因為不了解，也不知道怎麼了解 AI（甚至是研發者）（在此宣稱 AI 是中立的也

很奇怪），所以導致害怕。 

 蘇：我們害怕的是人無法制衡。例如，我們可以舉反證推翻測速照相。但對於

那些難以舉證推翻的，人類會比較害怕，例如酒測、DNA。 

 林：之所以會害怕是因為不夠瞭解（想我們就不會害怕測速照相）；法律學者也

不該把 AI 當成一個概念來討論，應該要在各領域具體特定應用下，來討論各種

風險，所以 FDA 模式從風險角度來管制，也許是正確的。 

甲、  

 Q： 



 

 AI 是主體/客體？測速照相是單獨作成決定嗎？還是受到人類的某種控制？ 

 AI 的問題真的那麼大嗎？我們在怕什麼？AlphaGo 打敗人類代表什麼意義？AI

最恐怖的會不會還是與公權力的結合？ 

 A：AlphaGo 代表有一種智慧出現了，高於人類且不可控制。 

 Q：警方配戴隨身攝影機，拍攝執法過程，交給媒體播放，法律問題在哪裡？ 

 A： 

 佩戴所取得的影像在刑事訴訟法上有證據能力 

 但與「配戴隨身攝影機，拍攝執法過程」是否合法、正當無關。 

 Q：為什麼相信 AI 會比人做出更好的價值/法律判斷？人對 AI 的想像到底是什麼，

如果只是複製人類，看不出有什麼吸引力，似乎是想要創造出神？ 

 A：這些公司都有科技樂觀論，過去也沒什麼失敗經驗。而他們對價值/法律的想像

太簡化。 

 Q：機器期待的是更快的處理資料，對 AI 的期待是更好的學習能力？ 

 A：AI 應用以服務人類。 

 

 

 

第十一次會議紀錄 

時    間 108 年 5 月 30 日(星期四) 

主    題  命運的轉轍點？AI 時代政治資金管理之展望與挑戰 

內容摘要 

講者：陳柏良博士（中研院法律所博士後研究） 

本次會議的主題是 AI 時代政治資金管理之展望與挑戰，重點包含政治資⾦ 保障言論自由、

預防貪腐等，內容摘要如下： 

一、序論 

 言論自由的預設 

 資訊稀缺：供給極少 

 閱聽者具備充分的資訊審議時間：需求極大 

 政府是意見自由競爭市場的主要威脅 

 極重要政府意義定義為何 

 取得言論自由和貪腐的平衡點 

 廉價自由時代 

 Eugene Volokh ：主張廉價言論(cheap speech)   

 Tim Wu ：言論為審查者的武器 

 Gary King： 

 言論自由戰略 



 

 轉移話題(distraction)  

 西瓜效應(cheerleading) 製造大量人工帳號轉貼文 

 預防使用者在實體世界的集體行動(collective action)  

  言論審查戰術 

 線上騷擾與攻擊發言者 

 海量資訊的洗版 

 控制主要言論平臺 

 廉價言論的大量出現 

 資訊氾濫(information flood)  

 閱聽者關注產業(attention industry)的興起 閱聽者的關注是稀有財，具備極高經

濟價值。 

 過濾氣泡（同溫層效應） 閱聽者關注行銷或仲介業者，過濾資訊以提升使用者

黏著性 

二、AI 是否可以作為溝通言論的主體？有無主體身份？ 

 AI 是否需要區分？ 

 強 AI：可以模仿人類並具有創造性、社交能力 

 弱 AI：大量複製或模訪人類的行為 

 AI 產出之內容（演算輸出）是否要歸類為政治言論處理？是否為言論？國家是否可

以進行管制？ 

 內容創造：針對不同議題自動轉推內容自動調整 

 內容分享：單純轉貼 

三、AI 的演算輸出是否是「表意」？ 

 Stuart Benjamin： 

 應設立寬泛的標準 

 Sendable  

 receivable  

 actually choose  

 → 停留在弱 AI 的時代，本質仍言論，AI 則為工具 

 Tim Wu： 

 憲法僅保障具有表意成分(expressive aspect)的言論 

 搬運/ 傳遞訊息：僅為行為，並非言論 

 高度工具性資訊：非屬言論（google map） 

四、AI「表意」類比 

 動物言論 

 法人言論 

 1976 Virginia State Pharmacy Board v. Virginia Citizens consumer Council 

 ⇒ 言論自由的保障轉從 speaker 到 listener 閱聽人資訊近用權 

五、政治資金與言論 



 

 是否設立獨立監管機關（台灣體系不同） 

 捐獻是否有門檻上限 

 獨立政治開支（民眾） 

 1976 Buckley v. Valeo 案 （言論越多越好） 

 捐錢的行為本身就是政治言論 

 政治資金管理不能用平等權衡量（排除平等權） 

 政治言論自由 v. 政府是否有反貪腐的重大政府意涵 

 僅有門檻限制，避免買通 

 台灣政治獻金法：收受政治獻金 

 政治獻金之定義 

 其他經濟利益之定義 

 獨立開支去管制，無須揭露 

 ⇒目前獨立開支規避政治獻金法，獨立開支應管制及揭露 

 ⇒機器大量貼文時，公投法廣告是否應須揭露 

 美國聯邦法 

 其他利益(anything of value)：是否如此限縮 

 獨立支出強制揭露 

 是否設下審議性之標準 

 

Q＆A 

 Q： 

 面對 Cheap speech 問題，是否應提倡「免於受到隱私干擾的自由」？Google map 

是否屬於言論？ 

 共和主義的對比是政治主義和共和主義式，閱聽人權利有無限制，權利基礎何

在？保障利益為何？listener 及 speaker 中間的中介者，是否可以規範不得藉由

資訊篩選創造出不同的社會實相？會影響行動者很具體的行動，同一套「管

制」？ 

 A：資訊近用權  閱聽人權利是否是重大的公眾利益，正確義務 (accuracy)   不得

有欺詐、猥褻，設有限制，不能 micro tageting。 

 Q：是否要求大家都看同一個東西？ 

 A：除非行銷手法會造成損害，不然如何限制媒體，另外一個問題是資訊多元、混亂，

獨家新聞時間差不能認證是真假新聞，將會落入相同的論證，單獨來看每個面向都

是真的，但同一事情有不同八個面向，問題難管制。 

 Q：世界能否出現複數的真實？若允許，即可以允許複數的權利？是否可以聚合一些

價值？ 

 A：應該是仍允許可以有複數的真實，對於中介媒體自己不能有複數。 

 Q：政治獻金來源大宗？美國不透明，台灣對自然人的上限很低，法人上限額度較高，

傾向法人做政治獻金， AI 誰來決定可以做政治獻金？(AI 也是一種政治獻金的手



 

段）？ 

 A：弱 AI 保障背後的那個人，強 AI 是否要創設新的概念規範 ，應揭露。 

 Q：Sunstein republic.com  網路會極化，社會就會極化，Sunstein 如何回應關於特定

政治人物粉絲的引戰？如何回應想看垃圾言論的人？想看假話的人？→人民有說謊

的自由，但人民有無基於自我實現接收謊言的自由？ 

 A：什麼是自由？審議和審視之後才是自由？做自己喜歡做的事就是自由？市場競爭

式的民主：投票就是民主 ，審議式民主：政治審議過程，關鍵非投票，而是經過層

層審議過程（是否公開、論證過程）。 

 Q：閱聽人若有權利，是否有責任？為何？基礎假設「言論越多越好」，在 AI 的時

代之下，是否仍是如此？假設仍存在嗎？ 

 A：資訊守門員或濾鏡的角色，通常是視聽媒體，因此有針對媒體的公平原則 

diversity ，強調 second order diversity? 要求電視台平衡報導，網路新聞是否也可以

如此？到了政治場域，即為政黨，之後政黨及視聽（中介團體）弱化之後（因網路

崛起），當有更多機會接觸到權利後，是否有義務存在？義務來源？如何課予？資

訊是否越多越好？反過來，若資訊超過人類時間乘載量時，自已如何篩選？社群網

路篩選？我們還剩下什麼權利及義務？政府是否可以介入管制？ 

 Q：回到政治獻金，如何解釋柯文哲、連勝文關於政治獻金的現象？核心在於在無法

管制的狀況下，就放任？實行自我實現？ 

 A：美國猥褻定義，脫衣舞仍被歸納在言論自由，免於受到隱私干擾的自由，應該把

道德排除。 

 

 

  

第十二次會議紀錄 

時    間 108 年 6 月 14 日(星期五) 

主    題  「合理的人」判斷標準之省思—以 AI 醫療觀察為中心 

 AI as Medical Device （AI 醫療器材的管制） 

內容摘要 

講者：莊錦秀助理教授（東華法律系） 

本次會議的主題之一是探討以 AI 作為醫療器材的相關問題。內容摘要如下： 

一、前言： 

 醫療用品之自主性計算功能： 

 AED：觀測、給予人類指示 

 心電圖：過去 12 張圖/R3 才能判讀，目前由系統協助判斷 

 功能性核子共振 Fmri：觀測組織內部血流是否正常 

 心律調整器：偵測病人心跳並回應之 

http://republic.com/


 

 目前均用醫療過失/產品責任處理 

 醫療專家系統（ex MYCIN、Watson） 

 問題輸入->建議（使用者平台<->推理機<-知識庫（人類專家提供知識） 

 醫療過程：病徵->輸入專家系統->可能的各種疾病 ABC，以及各疾病可能性的

百分比 

二、AI 系統造成損害的民事責任 

 醫療過失：醫療服務提供者 

 契約 

 侵權行為法： 

 注意標準 

 過失：可預見風險下採行為違反合理人標準 

 替代責任 187、188 

 產品責任（消保法）：警告買方原則、學習中介原則（爭議：AI 非產品，而是內

部軟體） 

 企業責任：AI 所有人負被害人損賠，內部再依實際具體分擔責任 

 目前第一代 watson：採企業責任/未來感知系統：準法人 

二、 計算機所致侵權 

 從嚴格責任（無過失責任）轉為過失責任 

 ex Fmri 技師錯誤識別操作 64 切導致患者受傷害（技師過失） 

 ex Fmri 系統缺陷，採嚴格責任 

 ex 由計算機操作 Fmri，錯誤識別操作 64 切導致患者受傷害？ 

 目前多數見解傾向 2.3 相同處理 

 本文認為 1.3 相似，宜相同處理 

 過失責任：若 Watson 未判讀出一般醫師可判讀之資訊，應負責 

 合理的計算機標準 

 目前的過失標準：可預見情況下，所為行為違反合理人標準。 

 行業慣用、平均或最安全技術 

Q＆A 

 Q：目前 Watson 需要執照嗎？ 

 A：台灣：只要符合醫療器材管理辦法就好（只要經過國外批准，台灣只是形式審查） 

 Q：合理的計算機標準是否會反過來影響傳統的醫療慣習？ 

 A：AI 必定比人類強（沒有比人類強就沒有使用必要），其輸入的資料是人類專家提

供，兩者差異應該不會太大 

如果認為 AI 必定比人類強，會導致人類不敢去挑戰 watson 的決定。 

 Q：當醫師遇到一個全新的案件，注意義務會放寬。若 Watson 有學習功能，遇到相

同情況，似乎不會比較小心而直接產出結果 

 A：若有學習系統，則為準法人 

 Q：「當未來 AI 系統比人類行為更安全更精準」之命題，是有爭議的，縱然上述為真，



 

是否代表人類要讓渡人類活動權能給 AI？在此不只是風險計算，亦包涵人類行為的

自由 

 A：也許有些領域 Ai 就是比人類強，人類通通不准做。 

 Q：「當未來 AI 系統比人類行為更安全更精準」是規範還是事實？ 

 

 

講者：邱文聰副研究員（中研院法律所） 

本次會議的主題之二是探討以 AI 作為醫療器材的相關問題。內容摘要如下： 

一、問題意識：管制模式，以及可能遇到的問題 

二、AI 作為醫療器材 

 藥事法：軟體為醫療器材的一種 

 其他國家 Software as a medical device：沒有被包含在其他硬體醫療器材的 Software 

三、管制方式： 

 過去的軟體不會改變，上市時是什麼就是什麼 

 有自主學習能力的軟體會不斷變動，上市許可要怎麼核發？ 

 FDA 未來可能的做法： 

 對未來的可能修正提出計畫，包含確認安全性有效性的方法 

 SaMD Pre-Specification：預計會修正的地方 

 Algorithm Change Protocol：遇到風險應如何處理 

 從飛航軟體的角度來看，也許每次修正都要重新申請許可 

 可能的管治模式： 

 依照生理狀態的嚴重程度(嚴重 or 輕微)/應用的方式（ex 診斷），區分不同的管

治方式 

 有效性評估方式 

Q＆A 

 Q：如果把演算法分成：傳統的/視當時情形再做成決定/會自我學習的，自我學習目

前存在嗎？ 

 A： 

存在 

 飛航軟體的創新誘因高、創造力超強，但風險非常高，所以還是會要求每次更

新都要經過批准，也不會允許沒有人的民用航空器 

 FAA 飛航系統考量因素：創新、安全性、自我學習能力/速度 

  回應莊老師上一場：也許過失責任+舉證責任可以兼顧「提供廠商創新誘因&

維持安全誘因」 

 

 計畫執行收穫 

經由 1 年 12 次密集不間斷的會議與討論，本研究群計畫的執行有以下的收穫： 



 

一、AI 法學的橫向認識與聯繫：結合不同領域的法學者，探討 AI 與基本權利、行政管制、智

慧財產、刑事責任、民事責任、金融管理等各種法律議題。 

二、AI 法學的縱向思考與延伸：在各自不同法領域中，開掘並拓展新興研究議題與思考資源，

包括言論自由的、權利主體的反思、金融治理的新模式、醫療人權的新視野、司法制度與

實踐的新發展等。 

三、AI 法學與人文科學的整合：將哲學、倫理學、社會學的元素與理論導入法律問題的探討，

形成法學與人文科學的科際整合。 

四、AI 法學與自然科學的交流：透過自然科學領域學者的演講與討論，認識並吸收自然科學

知識，一方面補充法學思維的不足，另方面強化與其他領域的對話。 

五、AI 研究群的建立與運作：結合不同領域的法學者，透過定期會議以及年度工作坊的舉辦，

業已形成國內 AI 的法學研究群，對於促進各年齡層法學者投入 AI 的法律研究，頗有助

益。 

六、AI 基礎研究的奠基與開展：本年度透過持續的 presentations 與 discussions，逐漸彙整出

AI 與法律的基礎研究，為下一年度 AI 專題的開展與深化奠下基礎。 

七、AI 法學集體論著能量的籌備：本年度的成果即將透過集體論著的方式呈現，形塑法學專

題合著的典範。 
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